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Erva-tutkimustoimikunta 8.11.2017 17 §

KYS erva-tutkimustoimikunta on tehnyt kevaan 2017 kokouksessaan linja-
ukset VTR-hausta, arvioinnista ja jakamisesta.

Rahoituksen jakoperiaatteet

Tutkimushankkeiden paremmuusijarjestys mediaanipisteet, hylatyt pois, jos
sama mediaani keskiarvo ratkaisee.

Vaitoskirjahankkeissa kaytetaan pisteiden keskiarvoja.
Hakemuksista rahoitetaan 30 — 40 %

%-osuudet eri hakuluokkiin

rahoituksesta hakuluokkiin osoitetaan:

- tutkimushankkeet / dosenttitaso 40 — 50 %
- tutkimushankkeet / tohtoritaso 20 — 30 %

- vaitoskirjahankkeet 20 — 30 %

jakoluokat (kpl-maara)

- tutkimushankkeet / dosenttitaso 3-4 jakoluokkaa
- tutkimushankkeet / tohtoritaso 2-3 jakoluokkaa

- vaitoskirjahankkeet 2-3 jakoluokkaa

%-osuudet eri jakoluokille

- tutkimushankkeet / dosenttitaso 3-4 jakoluokkaa 10 — 20 % + 20 — 30 %
+20-30 % + 10 — 20 % (tavoite nostetaan 1-3 hyvaa hanketta isom-
malle rahoitussummalle)

- tutkimushankkeet / tohtoritaso 2-3 jakoluokkaa 40 — 50 % + 20 — 30 % +
10-20%

vaitoskirjahankkeet 2-3 jakoluokkaa 10 — 20 % + 20 — 30 % + 40 — 50 %

KYSin erityisvastuualueen valtion tutkimusrahoitushaku vuodelle 2018 to-
teutettiin 21.8. -18.9.2017. Hakemuksia tuli m&ardaikaan mennessa yh-
teensa 122 hakemusta. Dosenttitason tutkimushankeluokkaan tuli 53 ha-
kemusta, tohtoritason tutkimushankeluokkaan tuli 22 hakemusta ja vaitos-
kirjatutkimushankeluokkaan 47 hakemusta. Haku ja arviointi toteutettiin
KYSin eTutkija-jarjestelmassa.

Ulkopuoliset arvioijat (5 arvioijaa) arvioivat kaikki dosentti- ja tohtoritason
tutkimushankehakemukset (75 hakemusta). Nama tutkimushankkeet saivat
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jokainen 5 arviointia, lukuun ottamatta 4 hanketta, jotka saivat 4 arviointia
arvioijien esteellisyyden takia.

Erva-tutkimustoimikunnan jasenet ja varajasenet arvioivat vaitoskirjatutki-
mushankehakemukset. Arvioijat laitettiin satunnaiseen jarjestykseen ja ha-
kemukset jaettiin arvioijille. Yhdelle arvioijalle tuli arvioitavaksi 5-6 hake-
musta. Vaitoskirjatutkimushankkeet saivat 3 arviointia.

Ennen arvioinnin alkamista KYSin Tiedepalvelukeskuksessa pisteytettiin
osa hakemuksen kohdista (kriteerit 3.5 ja 4.1) hakemuslomakkeessa annet-
tujen tietojen perusteella. Hankkeen jakaantumisen STM:n painoalueille
merkitsi eTutkija automaattisesti arviointilomakkeelle.

Yhteenveto VTR-tutkimushankehakemuksten arviointipisteista ja kirjallisista
arvioinnista esitetdan kokouksessa 8.11.2017.

Kullekin VTR-hankerahoituksen hakijalle lahetetddn yhteenveto hakemuk-
sen saamasta arvioinnista (pisteet ja kirjallinen arviointi).

VTR-hausta ja arviointiprosessista saatuja palautteita’/huomioita:

— Arviointitehtdva haastava ja vaativa, erityisesti kirjallinen palaute

— Arviointiin kului 30 - 60 min. / hakemus (dosentti-/tohtoritaso)

— Hakemukset ovat paasaantoisesti hyvin laadittuja

— Hakemukset yllattavan korkeatasoisia

— Arviointipalkkio vaatimaton —> esitys 20 %:n korotus ensi vuonna

— Arviointiin kaytetty ohjelma ja kayttajaliittyma ovat onnistuneita

— Hakijan ik& puuttui — on eri asia arvioida 30- ja 50 v. tutkijan meriit-
teja

— Aluepoliittiset nékdkohdat huomioon — halu ymmartaa ei-
yliopistopaikkakunnan tutkijoiden ongelmia

— Esteellisyytta myds ulkopuolisilla arvioijilla — varajasenet puuttuivat

— IF-pisteet TR:n sivuilta 3 vai 5 vuoden mukaan?

— Tutkimushankkeen yleisarvio (erinomainen, hyvaksyttava, hylattava)
ja kirjallinen palaute (pakollinen, kun hakemus saa hylatyn) — yleis-
arvio pakolliseksi arviointiohjelmaan

— arvioinnit tehdaan myohaan

— osalle KYSin arvioijia ei anneta mahdollisuutta kayttaa tydaikaa er-
va-tutkimustoimikunnan tehtaviin

— vaditéskirjahakemusten arvioinnit — riittdisikd arvioinnit varsinaisilta
jasenilta vai lisatdankd arviointien maaraa esim. 5 arvioin-
tia/vaitoskirjahankehakemus

KYS erva-tutkimustoimikunta keskustelee VTR:n hausta, arvioinnista, jaos-
ta ja tekee tutkimusrahoituspaatokset vuodelle 2018 kevaan 2017 kokouk-
sessa paatetyn linjauksen mukaisesti.
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KYS erva-tutkimustoimikunta paatti hyvaksya esityksen ja jakaa vuoden
2018 VTR rahoituksen esityksen mukaisesti seuraavin muutoksin:

VTR 2018 rahoituksen jako

- Tohtoritason tutkimushankkeiden rahoitusosuutta vihennetaén 30%:sta
25%:iin.

- Vahennys tohtoritason hankkeista tehdaan vahentamalla kaikkien rahoi-
tusta saavien rahoitusmaardd samassa suhteessa.

- Vaitoskirjatutkimushankkeiden rahoitusosuutta nostetaan 20%:sta
25%:iin.

- Lisays vaitoskirjatutkimushankkeisiin tehdaan lisaamalla kaikkien rahoi-
tusta saavien rahoitusmaéaraa samassa suhteessa ja rahoittamalla kolme
hakijaa lisaa.

KYS erva tutkimustoimikunta paéatti seuraavista muutoksista VTR haku- ja
arviointiprosessiin:

- Ulkopuolisten arvioijien palkkiota nostetaan 2000 euroon.

- Ulkopuolisten arvioijien palkkion noston kustannukset maksetaan erva
tutkimustoimikunnan hallinnoinnista saastyvista varoista.

- Ulkopuolisten arvioijien maaraa nostetaan yhdella henkilolla (yhteensa 6
arvioijaa) ja hakemukset jaetaan arvioijien kesken niin, ettd jokainen hanke
saa 5 arviointia. TallA menettelylld varmistetaan hakemusten vaihto mah-
dollisissa arvioijan esteellisyystilanteissa. Lisaksi yhden arvioijan lisays va-
hentaa arvioijien tydmaaraa.

- IF-pisteissa kaytetaan Thompson-Reuters:in 3 vuoden keskiarvoa.

- Hankkeiden arvioinnissa yleisarvio ja kirjallinen palaute laitetaan pakolli-
seksi tiedoksi eTutkija-ohjelmassa.

- Vaitoskirjatutkimushankkeiden arviointien maaraa nostetaan (5 arviointia /
hakemus).

- Vaitoskirjatutkimushankkeiden hakemuksista ja arvioinnista poistetaan ar-
viointi ja pisteytys hankkeen kansainvalisesta yhteistydsta.

- Vuoden 2019 rahoituksen jakoperiaatteissa %-osuusvéleja laajennetaan
(tarkemmat linjaukset periaatteista tehdaan tmk:n kevatkokouksessa).

Vuoden 2018 VTR-rahoituspaatokset ilmoitetaan %-osuuksina, kunnes So-
siaali- ja terveysministerion paatds vuoden 2018 rahoituksesta on tullut ja
Aluehallintovirasto on toimittanut maksatuspaatoksen KYS erva tutkimus-
toimikunnalle.

VTR 2018 paatostaulukot ovat liitteena.

Erva-tutkimustoimikunta 12.3.2018 3 §

Valtion tutkimusrahoituksen (VTR) arviointipisteiden laskennassa tapahtunut virhe
ja sen korjaus

Kuopion yliopistollisen sairaalan erityisvastuualueen tutkimustoimikunta
(erva-tutkimustoimikunta) on 8.11.2017 tehnyt paatdksen valtion tutkimus-
rahoituksen (VTR) jakamisesta tutkimushankkeille vuodelle 2018, 17 8.

Paatdsten postittamisen jalkeen on kaynyt ilmi, ettd VTR arviointipisteiden
laskennassa on tapahtunut laskuvirhe, jonka seurauksena paatoksen liit-
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teend olevat prosenttiosuuksia kokonaisrahoituksesta koskevat taulukot
ovat olleet virheellisia. Istekki Oy:n laatima tietojarjestelméohjelma oli las-
kenut osalle hakijoista virheelliset pisteet hankkeen jakautumisesta sosiaa-
li- ja terveysministerion (STM) painopistealueille. KYS lakimiehen lausunto
Istekin Oy:n korvausvastuusta on liitteena.

Virheen ilmitulon jalkeen on arvioitu, etté kyse on hallintolain (434/2003)

51 8:n 1 momentin mukaisesta laskuvirheestd. Taman perusteella hakijoille
on lahetetty oikaisuvaatimusajan ollessa vireilla my6s 8.12.2017 paivatty
kuulemiskirje, jossa on varattu mahdollisuus antaa lausunto virheen kor-
jaamisesta laskuvirheené. Lausuntopyyntddn on liitetty luonnokset lasku-
virheesta korjatuista paattstaulukoista. Laskuvirheen huomioiminen tar-
koittaisi seuraavaa:

- dosenttitasoisissa hankkeissa yksi hakija jad ilman rahoitusta ja tilalle
tulee toinen hakija, neljan hakijan kohdalla rahoituksen maara vahenee,
viiden hakijan kohdalla lisaéntyy ja seitsemén hakijan kohdalla ei ta-
pahdu mitdan muutosta;

- tohtoritasoisissa hankkeissa yhdeksan hakijan kohdalla rahoituksen
maara lisaantyy ja kahden hakijan kohdalla vahenee; ja

- vaitoskirjatasoisissa hankkeissa kaksi hakijaa jaa ilman rahoitusta ja ti-
lalle kaksi muuta hakijaa, 16:lla hakijalla rahoituksen maara lisdantyy ja
kolmen hakijan kohdalla vahenee.

Asiassa on kyse VTR arviointipisteiden laskennassa tapahtuneesta tietojar-
jestelmaohjelman virheestd, joka on laskenut osalle hakijoista virheelliset
pisteet hankkeen jakautumisesta STM:n painopistealueille. Virheen havait-
semisen jalkeen erva-tutkimustoimikunnan 8.11.2017 (17 8) tekeman paa-
toksen korjaamiseksi on kaynnistetty korjaustoimena kuuleminen laskuvir-
heestéd, mutta asia on vield kesken, koska samanaikaisesti on jatetty useita
oikaisuvaatimuksia. Oikaisuvaatimusten asiallinen peruste liittyy virheen
korjaamiseen ja niiden mukaan virhetta ei voida korjata laskuvirheena.
Muiden perusteluiden osalta viitataan edella kuvattuun.

Virheen mahdollisen korjaamisen seurauksena 12 hakijan kohdalla virheen
korjaaminen tarkoittaisi heidan vahingokseen tapahtuvaa korjaamista. Mui-
den hakijoiden kohdalla rahoitus ei muuttuisi tai sen maara kasvaisi eli lop-
pujen 34 rahoitusta saaneen hakijan osalta virheen korjaamisen vaikutus
olisi neutraali tai se tapahtuisi asianosaisen eduksi.

Virheen korjaaminen tarkoittaisi paatoksen liitteena olevien taulukoiden kor-
jaamista. Rahoituksen jakautuminen eri luokkiin ei muuttuisi, kuten eivat
muuttuisi erva-tutkimustoimikunnan kevaalla 2017 paattamat jakoperiaat-
teetkaan.

Virheen korjaamisesta sdadetdaan hallintolain (434/2003) 50-53 §:ss&. Nii-
den mukaan virhe voi olla asiavirhe (50 8) tai kirjoitusvirhe (51 8), joista jal-
kimmainen kasittdd myos laskuvirheen. Korjaamisedellytykset ja menette-
Iyt poikkeavat asia - ja kirjoitusvirneen osalta.

Laskuvirheella tarkoitetaan ilmeista kirjoitus- tai laskuvirhettéa seka muuta
niihin verrattavaa selvaa virhetta. Laskuvirhe johtuu lahinna teknisista syis-
ta, kuten nappailyssa tapahtuneesta lyontivirheesta tai laskutoimituksen
vaarasta suorittamisesta. Tehdyn paatoksen oikea sisalto ja sen saama Kkir-
jallinen muoto ovat joltain osin ristiriidassa. Jos virheen juuret sen sijaan
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ovat esimerkiksi jo virheellisessa selvityksessé tai johtuvat lain ilmeisen
vaarasta soveltamisesta, kyseessa on asiavirhe.

Laskuvirhetta ei saa korjata, jos korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuut-
tomaan tulokseen eika virhe ole aiheutunut asianosaisen omasta menette-
lystd. Virheen korjaamisesta ei tehda uutta paatdsta ja virhe korjataan an-
tamalla uusi korjattu toimituskirja.

Asiavirheella tarkoitetaan muun muassa paatoksen perustumista virheelli-
seen tai puutteelliseen selvitykseen (50.1 § 1 kohta) taikka kyse olisi tilan-
teesta, jossa asiaan on saatu uutta paatokseen olennaisesti vaikuttavaa
selvitysté (50.18 4 kohta). Paatoksen virheellisyys aiheutuu paatéksen pe-
rusteena olleista tiedoista ja selvityksistd, jotka sittemmin todetaan selvasti
riittamattomiksi. Selvityksella tarkoitetaan ensisijaisesti tietoja asiassa ole-
vista tosiseikoista. Selvityksen virheellisyys voi johtua siita, etta paatoksen
perusteena olevat tosiseikat eivét ole vastanneet todellisuutta. Selvityksen
puutteellisuus liittyy siihen, ettei ratkaisun tekemisen kannalta tarpeellisia
tosiseikkoja ole arvioitu riittavasti tai niiden selvittaminen on muutoin ollut
jossakin suhteessa puutteellista. Uusi selvitys voisi olla uutta, ennestaén
tuntematonta taikka selvitysta, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon
asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa eika se riippuisi siita, miten asiaa on
selvitetty aikaisemmassa vaiheessa. Uusi selvitys voisi esimerkiksi osoittaa
aikaisemman selvityksen (tosiseikat) virheellisiksi.

Asiavirheen korjaaminen on tietyissa tilanteissa mahdollista asianosaisen
eduksi tai vahingoksi. Vahingoksi se voidaan tehda vain asianosaisen
suostumuksella (hallintolain 50.1 8:n 1-3 kohdat). Asiaan saadun uuden
selvityksen perusteella paatds voidaan korjata vain asianosaisen eduksi
(50.1 &:n 4 kohta). Jos asianosaisia on useita, suostumus on saatava jokai-
selta, jonka vahingoksi paatds korjataan. Asiavirhe korjataan kasittelemalla
asia uudelleen ja tekemalla asiassa uusi muutoksenhakukelpoinen paatos.

Virheen korjaaminen on kaynnistetty tdssa tapauksessa laskuvirheen kor-
jaamisena. Oikaisuvaatimuksissa on pidetty virhetta asiavirheena, minka
vuoksi paatosta ei voida korjata vastoin asiaosaisten etua. Perusteena on
viitattu uuteen selvitykseen eli jalkikateen saatuun tietoon ohjelman aiheut-
tamasta virheellisesta pisteytyksesta.

Ohjelman tekema virhe on arvioitu laskuvirheeksi sen perusteella, etta kyse
on virheellisen tietojarjestelmaohjelman aiheuttamasta luonteeltaan tekni-
sesta laskuvirheestd, joka vaikuttaa mekaanisesti prosenttiosuuksiin. Var-
sinainen paatds ei muutu, tuen saajien maara sailyy samana eivatka tuen
jakoperusteet muutu.

Korjaamista ei ole pidetty kohtuuttomana, koska virhe on havaittu pian paa-
toksen jalkeen ja korjaustoimet (kuuleminen) on kaynnistetty kaytannossa
heti. Lisadksi VTR-rahoitus jaetaan joka kerta erikseen ts. rahoituksen saa-
minen ja rahoituksen mé&ara on jokaisella kerralla riippuvainen harkinnasta
eik& varmuutta rahoituksen saamisesta tai rahoituksen maarésta ole ole-
massa.

Hallintolain muutosta koskevan lain (581/2010) perustelujen (HE 226/2009,
s. 61) mukaan muutoksenhaun ja paatoksen korjaamisen suhteesta ei s&a-
dettaisi erikseen. Oikaisuvaatimuksen kasittely on kuitenkin samassa vi-
ranomaisessa ensisijainen paatoksen korjaamismenettelyyn ndhden, koska
viranomaisella on velvollisuus ratkaista oikaisuvaatimus. Kun oikaisuvaati-



\. Erva-tutkimustoimikunta

KYS

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri Poytakirja 6 (6)

38§
12.03.2018

mus on tehty, paatoksen muuttamisen tulee tapahtua oikaisuvaatimuksen
johdosta, vaikka muutos olisi tehtavissa korjausmenettelyssa. Menettelyta-
vat eivat ole valinnaisia. Oikaisuvaatimuksen vireillaolo ei kuitenkaan estéi-
si paatoksen korjaamista sellaisella perusteella, johon oikaisuvaatimukses-
sa ei ole vedottu.

Jos paatos korjataan laskuvirheend, laskuvirheen korjaaminen ei edellyta
uutta hallintopaéatosta. Laskuvirheena korjaaminen ei edellyta erva-
tutkimustoimikunnan kasittelya eika paatosta, jos oikaisuvaatimukset on hy-
latty.

OIKAISUVAATIMUKSET KYS-ERVA TOIMIKUNNALLE KOSKIEN VALTION TUTKI-
MUSRAHOITUSPAATOSTA
Oikaisuvaatimukset

Virheen korjaamista koskevassa kuulemiskirjeesséa asetettuun maaraai-
kaan 3.1.2018 mennessa viidelta VTR-rahoituksen hakijalta on tullut lau-
sunto. Lausunnoksi katsottavan asiakirjan ovat toimittaneet hakijat Palone-
va, Torkki, Pamilo, Laukkanen ja Harvima. Lisdksi Kataja toimitti 2.1.2018
asiasta kirjeen. Oikaisuvaatimuksen tekijdista hakija Palonevan osalta to-
dettakoon, ettd han ei ole ollut missaan vaiheessa VTR-rahoituksen saajien
joukossa. Lausunnoista voidaan yhteenvetona todeta, ettd lahes kaikkien
lausuntojen mukaan kyse ei ole ollut laskuvirheesta, vaan asiavirheesta.

Oikaisuvaatimuksen jattamisen maéaraaikaan mennessa on saatu seuraa-
vat oikaisuvaatimuksiksi otsikoidut kirjelmaét:

LL, osastonylilddkari Konsta Pamilo, joka haki vaitoskirjatutkimus-
hankkeiden luokassa rahoitusta tutkimukselle ” Lonkan ja polven te-
konivelleikkauksen jalkeiseen sairaalahoitoon vaikuttavat tekijat seka
tekonivelten prevalenssi ”.

Pamilon 4.1.2018 kirjaamoon sahkopostitse saapuneen oikaisuvaatimuk-
sen mukaan KYS Erva-tutkimustoimikunta on 8.11.2017 paatoksessaan il-
moittanut myontavansa rahoitusta vaitoskirjatutkimukselleni 2,2 prosent-
tiosuudella. Uudessa paattksessaan toimikunta laski prosenttiosuuden
1,5:een. ERVA-tutkimustoimikunta on korjannut paatéstaan asiavirheen ta-
kia. Korjausta ei voi tehd& asianosaisen vahingoksi. Lisaksi Pamilo on vii-
tannut perusteluina virheen korjaamista koskevaan kuulemiskirjeeseen an-
tamaansa lausuntoon.

Pamilo vaatii oikaisua paattkseen ja VTR-rahoituksen myontamista tutki-
mushankkeelle alkuperaisen paatoksen mukaan.

LL, erikoistuva laakari Matias Torkki, joka haki vaitéskirjatutkimus-
hankkeiden luokassa rahoitusta tutkimukselle ’KSSHP:n traumarekis-
teri: Murtuman jalkeinen kuolleisuus ja liukkauden sek& sosioekono-
misen aseman vaikutus ilmaantuvuuteen ja uusintamurtu-

miin ”.

Torkin 4.1.2018 kirjaamoon séhkdpostitse saapuneen oikaisuvaatimuksen
mukaan Erva-tutkimustoimikunta on 8.11.2017 paatoksessaan ilmoittanut Torkin
hakemuksen keskiarvopisteiksi 21,33 pistetta ja myodnsi Torkin hakeman rahoituk-
sen. Myéhemmin toimikunta vetosi laskuvirheeseen ja piti Torkin pisteiden kes-
kiarvon ja alimman rahoitusta saaneen pistemaaran ennallaan. Toimikunta kui-
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tenkin evasi aiemmin myontdmansa rahoituksen Torkin osalta. Erva-
tutkimustoimikunnan 8.11.2017 § 17 poytakirjan mukaan vaitoskirjahankkeissa
kdytetaan pisteiden keskiarvoja. Mediaanien huomioimisesta ei ole mainintaa vai-
toskirjahankkeiden kohdalla. Torkin oikaisuvaatimuksen mukaan hakemus saavut-
taa siis yksiselitteisesti rahoituksen mydntamisen edellyttdman pisterajan.

Erva-tutkimustoimikunta on tehnyt paatoksessaan asiavirheen, jota ei voida korja-
ta asianosaisen vahingoksi. Torkin mukaan hanen kannaltaan kielteisen paatok-
sen taustalla on mediaanien kaytto (vastoin 8.11.2017 tehtya pdatdsta) ja muiden
hakijoiden pistemaaran nouseminen. Oikaisuvaatimuksen mukaan Torkki ei ole
vastuussa muiden hakijoiden pistemaaran noususta ja sen myota jonkun muun
mahdollisesti saamasta keskiarvosta, joka on noussut samaan tasoon kuin
hanen pisteideni keskiarvo. Rahoitus tulee siind tapauksessa myontaa
kummallekin tdman keskiarvon saavuttaneelle, silla paatoksen mukaan vai-
toskirjahankkeissa ratkaisevaa on vain pisteiden keskiarvo. Torkin mukaan
muutos on kohtuuton. Lisdksi Torkki on viitannut perusteluina virheen korjaamista
koskevaan kuulemiskirjeeseen antamaansa lausuntoon.

LT, dosentti, ma yleiskirurgian professori, osastonylilaakari Juha Pa-
loneva, joka haki dosenttitasoisessa tutkimushankkeiden luokassa
rahoitusta tutkimukselle ” Operative versus conservative manage-
ment of subacromial Impingement and rotator cuff tear -a prospective,
randomized, controlled trial ”.

Palonevan oikaisuvaatimuksen mukaan erva-tutkimustoimikunta on
8.11.2017 paatoksessaan ilmoittanut h&nen hakemuksensa mediaanipis-
teiksi 25,75 pistetta. Toimikunta ilmoittaa paatoksessaan, etta alin rahoitus-
ta saanut pistemaara on 28,75.

STM:n painoalueille jakautumisesta Palonevan hakemukselle on annettu
vain 3 pistettd, vaikka oikea pistemaara tasta osiosta on yksiselitteisesti 6
pistetta ja oikea pistemaara saavuttaa alimman rahoitusta saaneen medi-
aanin. Paloneva katsoo, etta erva -toimikunnan paatds perustuu uuden sel-
vityksen myota virheellisiksi osoittautuneisiin faktoihin. Erva-
tutkimustoimikunta on tehnyt paatdksessaan asiavirheen, joka tulee korjata
hanen edukseen. Liséksi Paloneva on viitannut perusteluina virheen kor-
jaamista koskevaan kuulemiskirjeeseen antamaansa lausuntoon.

Lisaksi hakija Harvima on my6hemmin erikseen ilmoittanut s&hkopostilla,
ettd lausunto on samalla myos oikaisuvaatimus ja se siséltaa vaatimuksen
erva-tutkimustoimikunnalle:

LT, professori llkka Harvima, joka haki dosenttitasoisessa tutkimus-
hankkeiden luokassa rahoitusta tutkimukselle ” Pohjois-Savon
ihosydpaohjelma; PoSiho: Immunomarkkerit ihosydvéan riskin ja prog-
ression arvioinnissa ”.

Harviman 21.12.2017 paivatyn lausunnon mukaan KYS-erva tutkimustoimi-
kunta toteaa, etté 1) kirjallinen paatds rahoitusmyonndista on jo annettu 17
merkittavalle STM:n painopistealueiden mukaiselle tutkimushankkeelle, 2)
kirjallisesti annettuihin viranomaispaatoksiin on pystyttava luottamaan, 3)
virhe on viranomaisen omissa jarjestelmissa, joten virhetta ei voida salyttéda
hakijoiden vastuuksi, 4) uusi jakopaatés aiheuttaa merkittavid ongelmia
VTR-rahoituksesta yllattaen pudotetulle yhdelle vuosia kestavaksi suunni-



Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri Poytakirja 8 (8)

\. Erva-tutkimustoimikunta

KYS

Esitys

Paatos

Liitteet

A WDNPF

ol

10

11

38§
12.03.2018

tellulle seurantahankkeelle, joka on juuri saatu kayntiin VTR-2017 rahoituk-
sella ja 4) virhetta pisteiden laskussa ei ollut rahoituksesta pudotetun hank-
keen kohdalla. Naiden seikkojen johdosta lista pysytetaan entisellaan. Ky-
seinen hanke myds pysyy listalla ja rahoitus jaetaan 17 hakijan sijasta 18
hakijalle.

KYS erva-tutkimustoimikunta keskustelee asiasta ja tekee paatoksen ja
hylkaa edella mainitut oikaisuvaatimukset.

KYS erva-tutkimustoimikunta keskusteli virheen laadusta (asia-/laskuvirhe)
ja paatti aanestaa asiasta. Adanestyksen tulos oli seuraava: Virhetta pitivat
asiavirheena Vesa Kataja, Ulla Kemppainen ja Hilkka Soininen ja laskuvir-
heend Tiina Laatikainen, Pekka Mantyselka, Jukka Pelkonen, Maijaterttu
Tiainen, Eila Tiihonen ja puheenjohtaja Jorma Penttinen. Adnestyksen tu-
loksen mukaisesti KYS erva-tutkimustoimikunta piti virhetta laskuvirheena,
jolloin Ilkka Harviman, Juha Palonevan, Konsta Pamilon ja Matias Torkin
oikaisuvaatimukset hylataan.

Paatds dosenttitason tutkimushankkeet 2018

Paatos_tohtoritason tutkimushankkeet 2018
Paatos_vaitoskirjatutkimushankkeet 2018

Kuuleminen Erva-tutkimustoimikunnan tekeméassa paatoksessa havaitun
laskuvirheen korjaamisesta

llkka Harviman oikaisuvaatimus koskien Valtion tutkimusrahoituksen jaka-
mista KYSin erityisvastuualueella vuodelle 2018 koskien

Juha Palonevan oikaisuvaatimus koskien Valtion tutkimusrahoituksen ja-
kamista KYSin erityisvastuualueella vuodelle 2018

Konsta Pamilon oikaisuvaatimus koskien Valtion tutkimusrahoituksen ja-
kamista KYSin erityisvastuualueella vuodelle 2018

Matias Torkin oikaisuvaatimus koskien Valtion tutkimusrahoituksen jaka-
mista KYSin erityisvastuualueella vuodelle 2018

Jari Laukkasen lausunto koskien Valtion tutkimusrahoituksen jakamista
KYSin erityisvastuualueella vuodelle 2018

Vesa Katajan kirje koskien Valtion tutkimusrahoituksen jakamista KYSin
erityisvastuualueella vuodelle 2018

VTR-tutkimusrahojen arviointipisteytyksen virhe ja korvausvastuu_Risto
Salmi 22022018.pdf
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