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VTR (valtion tutkimusrahoitus) 2018 dosenttiluokan rahoituksen paattaminen
Erva-tutkimustoimikunta 27.11.2019 37 §

Valmistelija:

lakimies Risto Salmi, puh. 044 717 9685
sahkopostiosoite: risto.salmi@kuh.fi

1. Asian tausta

1.1. Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatos

Itd-Suomen hallinto-oikeus (Hao) on lainvoimaisella paattksellaan 9.7.2019
numero 19/0149/3 kumonnut Kuopion yliopistollisen sairaalan erityisvas-
tuualueen tutkimustoimikunnan (erva-tutkimustoimikunta) paatéksen
24.5.2018 § 17 ja kumonnut ja poistanut erva-tutkimustoimikunnan paatok-
sen 12.3.2018 § 3 ja kumonnut erva-tutkimustoimikunnan paattksen
8.11.2017 § 17 tutkimusrahoituksen dosenttitason jakoluokan osalta ja pa-
lauttanut asian néilta osin erva-tutkimustomikunnalle uudelleen kasitelta-
vaksi.

Hao on lausunut paatdksensa lopussa, etta asian uudelleen kasittelyssa on
otettava asianmukaisesti huomioon hallintolain esteellisyyttéa ja asianosai-
sen kuulemista koskevat vaatimukset.

1.2. Menettelyvirhe

Edella mainituissa erva- tutkimustoimikunnan kokouksissa on 8.11.2017 ja
12.3.2018 ollut useampi esteellinen henkild paattdmassa dosenttitason ra-
hoituksesta. Edella mainittuja paatoksia rasittaa siten esteellisyyden aiheut-
tama vakava menettelyvirhe. Asiassa on menetelty talté osin hallintolain 27
ja 28 8:ien vastaisesti. Esteellinen paatoksentekija ei ole ottanut oma-
aloitteisesti esteellisyyttdan paatoksentekijgnd huomioon. Tama oma-
aloitteinen esteellisyyden arvioiminen ja huomioon ottaminen on kunkin
paatoksentekijan, esittelijan ja asian valmistelijan velvollisuus.

1.3. Kuulemisvirhe

Asiassa on kaikissa kokouksissa ollut kuulemisvirhe silta osin, etta rahoi-
tuksen hakijoita ei ole kuultu erva-tutkimustoimikunnan alihankintana Istekki
Oy:lta (Istekki) tilaamassa tietokoneohjelman laskentakaavassa tapahtu-
neesta virheesta. Hakijoita olisi tullut kuulla sen johdosta, ettéd kokouksen
8.11.2017 jalkeen, jossa on 8:n 17 kohdalla tehty paatds dosenttitason ra-
hoituksesta vuodelle 2018 on havaittu virhe. Virhe on vaikuttanut dosentti-
tason rahoituksen pisteytykseen, prosenttiosuuksiin ja lopullisen tutkimus-
rahoituksen saantiin. Paatoksen 8.11.2017 § 17:n mukaan jotkut hakijat
ovat saaneet rahoitusta enemman, vastaavasti toiset vahemman. Joidenkin
rahoituspééattkseen virhe ei ole vaikuttanut lainkaan. Virheen korjauksen
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jalkeen yksi hakijoista rahoituspaatoksen mukaan nousi rahoituksen saa-
jaksi ja yksi putosi kokonaan pois VTR- rahoituksen piirista.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista va-
rattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka antaa selityksensa sel-
laisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
semiseen. Virhe ja sen oma-aloitteinen korjaaminen ovat oleellisesti vaikut-
taneet dosenttitason tutkimusrahoituspaatoksen. Paatds on muuttunut ha-
kemusten pisteytyksen, prosenttiosuuksien jakaantumisesta Sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen yliopistotasoisen terveyden tutkimuksen ra-
hoituksesta (STM asetus) asetuksen painopistealueille ja tutkimusrahoituk-
sen saantiin.

Talla perusteella asianosaisia olisi pitanyt ennen paatoksen tekemisté kuul-
la Istekin virheesté ja sen seurauksista. Asiaa ei olisi saanut ratkaista siten,
etta asianosaisille on lahetty 12.12.2017 kirje, jossa on ilmoitettu Istekin
virheen olevan laskuvirhe ja ilmoitettu, ettéd asiassa ei tulla tekemé&én uutta
paatosta. Asiassa on talla perusteella ollut kuulemisvirhe, silla vaikka asi-
anosaisille on annettu mahdollisuus lausua virheesta 3.1.2018 klo 15.00
mennessa on samalla ilmoitettu, ettd miten asia korjataan ja etta asiassa ei
tulla tekemaan uutta paatosta.

1.4. Istekin virhe

Virhe on tapahtunut siten, etta Istekissé ovat alun perin tuotantoon asenne-
tussa laskentakaavassa menneet sekaisin STM:n asetuksen 2 ja 3 pykalien
painopistealueet 4 ja painopistealueiden 5-7 kokonaisuus. Istekin eTutkija-
jarjestelma on laskenut osalle hakijoista virheelliset pisteet hankkeen jakau-
tumisesta painopistealueille. TAma on vaikuttanut siten, etta osalle hake-
muksista on annettu virheellinen pistemaara.

Istekki on antanut selvityksen virheesta, 5.12.2017 paivaamalla kirjelmalla.
Istekki on selvityksessaan lausunut, ettd eTutkijan VTR- haun hakemuksen
pisteenlaskun toteutuksessa ja tuotantoon asennetussa laskentakaavassa
havaittiin tilaajan toimesta (erva-tutkimustoimikunta) virhe 1.12.2017. On-
gelma oli Istekin lausunnon ja kasityksen mukaan ensin saatu korjattua jo
tilaajan ilmoittamana péaivana 1.12.2017. Nain ei kuitenkaan todellisuudes-
sa lausunnon mukaan tapahtunut, vaan ongelman selvittelya jatkettiin Iste-
kissa ja virhe laskentakaavassa saatiin paikannettua 4.12. 2017 noin klo
10.30. Korjaus toteutettiin ja siité ilmoitettiin tilaajan yhteyshenkildlle.

Virhe esiintyi Istekin mukaan vain tiettyjen ehtojen toteutuessa. Kyseinen
virhe saatiin korjattua Istekissd 4.12.2017. Kyseessa oli Istekin mukaan in-
himillinen virhe koodissa, jossa painoalue 4 ja painoalueen 5-7 prosenttira-
jat olivat menneet ristiin. Istekin selvityksen mukaan taméan johdosta osalle
hakemuksista tuli virheellinen pistemaara.

1.5. Hallintopdatdoksen perusteleminen

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta hallintopaa-
toksesta on kaytava selvasti ilmi paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita,
mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia muutoin
on ratkaistu. Hallintopaatoksen perusteluvelvollisuus kay ilmi hallintolain
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45 8:n 1 momentista. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvityk-
set ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut sadnnokset.

Erva-tutkimustoimikunnan kolmannessa paattksessa 24.5.2018 § 17 on ol-
lut Hao:n mukaan kuulemisvirheen liséksi virhe paatoksen sisallon ja perus-
telujen puutteellisuuden osalta.

2. Esteellisyys

Todetaan erikseen, ettéa erva-tutkimustoimikunnan 27.11.2019 paatos teh-
daan hallintolain mukaan esteettdmassa kokoonpanossa. Myts kokouksen
paatoksen esittelija ja valmistelijat ovat olleet esteettémia. Tahan on paa-
toksessa kiinnitetty erityistd huomiota ottaen huomioon hallintolain 27 ja 28
8:ien sadannokset.

3. Kuuleminen

Kaikille dosenttitason hakijoille on perjantaina 25.10.2019 lahetetty samana
paivana paivatyt kirjatut kuulemiskirjeet. Kuulemiskirjeessa on selostettu yl-
I& mainittu (kohdassa 1.4.) Istekissa tapahtunut virhe. Kuulemiskirjeessa on
myo6s mainittu se seikka, etta virheen seurauksena erva-
tutkimustoimikunnalle esitettdvan rahoitusjaon %-osuudet ja euromaarat
osittain muuttuvat. Kuulemiskirjeen 25.10.2019 liitteena ovat olleet dosentti-
tason VTR-tutkimushankehakemukset 2018 alkuperaisena (alkuperainen
taulukko) ja taulukko samalla otsikolla vuoden 2018 hausta korjattuna (kor-
jattu taulukko). Kuulemiskirjeessa on pyydetty antamaan 11.11.2019 men-
nessa perusteltu kirjallinen lausunto selostetusta asiasta ennen paattksen-
tekoa. Samalla on pyydetty selitysta kaikista sellaisista vaatimuksista ja
selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Dosenttitason VTR-tutkimushankehakemukset 2018 alkuperaisessa ja kor-
jatussa (yhdessa hakemustaulukot) hakemustaulukoissa molemmissa ovat
olleet nakyvilla hakija, organisaatio, tutkimushankkeen nimi ja merkinta siita
onko kyse uudesta vai meneillaan olevasta tutkimuksesta. Lisaksi hake-
mustaulukoissa on molemmissa seké alkuperaisessé etté korjatussa taulu-
kossa ollut mukana esitys kokonaisrahoituksesta prosenttiyksikkéina ja eu-
romaariné.

Kuulemiskirjeen liitteena ovat liséksi olleet yll& selostettu Istekin 5.12.2017
paivaama kirjallinen selvitys virheesta.

Liséksi kuulemiskirjeen liitteend on ollut jokaisen dosenttiluokan hakijan
oman hankehakemuksen hakijakohtainen arviointikoonta korjattuna.

Maéarapaivaan mennessa on erva-tutkimustoimikunnalle saapunut yksi vas-
tauskirjelma, joka on paivatty 6.11.2019. Kirjelma on otsikoitu: "Vastaus
KYS-erva tutkimustoimikunnan 25.10.2019 paivaaman kuulemiskirjeeseen
koskien Itd-Suomen hallinto-oikeuden kumoamia erva-tutkimustoimikunnan
paatoksia vuoden 2018 valtion tutkimusrahoituksen (VTR) jaosta” (vastaus-
kirjelm&). Taméa vastauskirjelma liitetdan erva-tutkimustoimikunnan paatok-
seen.
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Vastauskirjelman siséllésta

Vastauskirjelman yleisessé johdanto-osassa vastauskirjelman laatija (laati-
ja) on vaatinut erva-tutkimustoimikuntaa ottamaan huomioon esittelyteks-
tissa kirjelman sisalto. Lisaksi on vaadittu erva-tutkimustoimikuntaa Hao:n
edellyttamalla tavalla perustelemaan hallintopaatoksensa.

Taman jalkeen vastauskirjelman laatija on perustellut vastauskirjelmassa
kuudessa eri kohdassa.

1-

kohdassa on selostettu asiassa tapahtunut historia, jossa on mainittu
erva-tutkimustoimikunnan paatokset ja niiden kumoutuminen ja poista-
minen Hao:ssa. Lisaksi kohdassa on selostettu Hao:n paatoksen sisal-
t6d ja vaadittu, etta jatkossa erva-toimikunnan esittelija ja lakimies nou-
dattavat lakia ja hyvaa hallintomenettelya.

kohdassa on selostettu, etté erva-tutkimustoimikunta teki 8.11.2017
paatoksen VTR-rahojen jaosta ja etta paatoksesta lahetettiin rahoitetta-
ville hakijoille ilmoituskirje 28.11.2017, jossa my6s laatijan rahoitusha-
kemus oli hyvaksytty. Kohdan mukaan vastauskirjelmassa 25.10.2019
tdma on nimetty yll& mainitun mukaan alkuperaiseksi jakotaulukoksi.

Liséksi laatija on Kiinnittanyt huomiota kahteen seikkaan. Ensiksi siihen,
etta erva-toimikunta teki paatoksensa rahoituksen jaosta 8.11.2017 ni-
menomaan tdman alkuperaisen jakotaulukon mukaan. Toiseksi vas-
tauskirjelmassa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd Hao on nyt kumonnut
taman 8.11.2017 § 17 paatbksen. Tassa kohdassa laatija on painotta-
nut vastauskirjelméassaan Hao:n kumoamisen syyta, etta kyseessa on
ollut menettelyvirhe johtuen esteellisista toimikunnan jasenista.

Vastauskirjelman tédssa kohdassa arvostellaan erva-
tutkimustoimikuntaa yleisesti tdhan astisesta menettelysta ja siitd, etta
laatijan esiin tuomaa menettelyvirhetté ei ole ajoissa korjattu ilman
Hao:n kasittelya.

Laatija tuo liséksi esiin hallintolain 50 §:n sisdllon. Taman liséksi laatija
painottaa, ettd hanen hakemuksessaan ei ole ollut mitdan virhetta, eika
virhe ole aiheutunut laatijan omasta menettelysta. Laatija ilmoittaa, etta
tdman johdosta han ei suostu p&éatdksen 8.11.2017 8§17 korjaamiseen
omaksi vahingokseen. Laatija vaatii rahoitushakemuksensa hyvéksy-
mista alkuperdisen jakotaulukon ja tehdyn paatoksen mukaisesti.

kohdassa vastauskirjelméssa tuodaan esiin se seikka, ettd korjattu ja-
kotaulukko tuotiin esiin varsin myth&an 13.12.2017.

Samalla laatija selostaa, ettd em. kirjelmé&ssa tuotiin esiin se seikka, et-
téa samalla julkisuuteen annettiin tieto, etta virhe oli Istekilta tilatussa il-
meisena alihankintatydna tehdyssa selvityksessa koskien hankkeiden
jakaantumista STM:n painopistealuille. Laatijan mukaan todetaan, etta
jos asiaa tarkastellaan tasta nakokulmasta niin siihen sovelletaan hallin-
tolain 50 8:n 1 kohtaa, jossa on kyse asiavirheen korjaamisesta eli paa-
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t0s perustuu laatijan mukaan selvasti virheelliseen ja puutteelliseen sel-
vitykseen.

Hakija tuo esiin sen seikan, etté erva-tutkimustoimikunta ei tehnyt min-
kaéanlaista paatosta ns. korjatusta jakotaulukosta kokouksessaan
8.11.2017. Laatijan mukaan tama korjattu jakotaulukko on nykyisen ka-
sittelyn kannalta tulevassa kokouksessa 27.11.2019 merkitykseton, eika
se kuulu Hao:n kumoaman paatoksen 8.11.2017 § 17 kasittelyyn.

Tassa kohdassa laatija toteaa edelleen, ettéa hanen rahoitushakemuk-
sessaan ei ollut mitdan virhettd, eika virhe aiheutunut hanen menette-
lystdan. Laatija ei tAmén vuoksi suostu paattksen 8.11.2017 § 17 kor-
jaamiseen vahingokseen, vaan vaatii rahoitushakemuksensa hyvaksy-
mista alkuperdisen jakotaulukon ja tehdyn paatoksen mukaisesti.

Laatijan mukaan vastauskirjelméassa han kasittelee asiaa laskuvirheen
kannalta siten, etta laskuvirheen korjaaminen johtaisi hdnen kannaltaan
kohtuuttomaan lopputulokseen ja viittaa télta osin hallintolain 51 8:4an.
Laatija edelleen toteaa, ettd hdnen hakemuksessaan ei ollut mitaan vir-
hettd. Laatijan mukaan hanen hakemuksessaan ei ollut virhetta, pistey-
tyksessa tai menettelyssa, joten viranomaisen virhetta ei saa jo lahto-
kohtaisesti korjata hédnen vahingokseen hallintolain sanamuodon mu-
kaan.

kohdassa laatija tuo esiin erva-tutkimustoimikunnan esityslistan
10.10.2019 ja sen puutteellisuuden §:n 4 kohdalta. Asianumero 4 esitte-
lytekstissa ei tuoda laatijan mukaan esille sita, etta paatoksessa
12.3.2018 § 3 oli menettelyvirhe johtuen esteellisista henkilbista asiaa
paatettaessa. Niin ikdan laatijan mukaan tekstissa ei tuoda esille sita-
kaan, etta paatoksessa 8.11.2017 § oli menettelyvirhe johtuen useista
esteellisista toimikunnan jasenista rahoituspaatosta tehtdessa.

Vastauskirjelman mukaan Hao on 9.7.2019 kumonnut rahoituspaattk-
sen 8.11.2017 ja palauttanut asian dosenttitason jakoluokan osalta.
Samalla vastauskirjelman mukaan tdma johtuu Hao:n selkeasté ilmoi-
tuksesta, ettéd tdma on johtunut menettelyvirheesta.

Laatijan mukaan tdma sama virhe toistuu esityslistan 10.10.2019 teks-
tissa, eikd menettelyvirhettéd edelleenkdan haluta tunnustaa. Esittely-
tekstissé 10.10.2019 viitataan laatijan mukaan vain merkityksettéma&an
laskuvirheeseen painopistealueiden pisteissa.

Tama sama laiminlydnti iimenee laatijan mukaan edelleen 25.10.2019
paivatyn kuulemiskirjeen tekstissa.

kohdassa laatija on saanut vastauskirjelmansad mukaan kuulemiskirjeen
mukana kopion siitd, milla tavalla laatijan rahoitushakemus sijoittuu
STM:n painopistealueille prosenttiosuuksittain. Laatija toteaa, etta saa-
dun paperin mukaan jokaiseen seitseméan STM:n painopistealueeseen
on laatijalle merkitty 0 %. Tahan seikkaan on laatijan mukaan saatava
perusteellinen erva-tutkimustoimikunnan vastaus, koska laatijan mu-
kaan héanelle on tamén mukaan laskettu liian matalat painopistealuepis-
teet.
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6- kohdan mukaan vastauskirjelmassa edellytetaan erva-
tutkimustoimikunnalta joustavuutta, kohtuullisuutta, oikeudenmukaisuut-
ta ja hyvaa hallintomenettelya.

5. Perustelut

5.1. Hao:n paatoksen merkitys

Hao on lainvoimaisella paatdkselldan 9.7.2019 kumonnut erva-
tutkimustoimikunnan paatoksen 24.5.2018 § 17 kuulemisvirheen, paatok-
sen sisallon ja perustelujen puuteellisuuden vuoksi. Hao on samalla paa-
toksella kumonnut ja poistanut erva- tutkimustoimikunnan paatok-
sen,12.3.2018 § 3, jossa on ollut mukana esteellisia henkil6ita, joka on me-
nettelyvirhe. Samoin Hao on kumonnut erva-tutkimustoimikunnan p&atok-
sen 8.11.2017 § 17 siin&a olevan menettelyvirheen johdosta. Hao on palaut-
tanut asian samassa paatoksessaan erva-tutkimustoimikunnan uudelleen
kasiteltavaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikki kolme erva-tutkimustoimikunnan
paatdsta on Hao:n toimesta kumottu tai kumottu ja poistettu. Samassa hal-
linto-oikeuden paéatoksessa on asia palautettu erva-tutkimustoimikunnan
uudelleen kéasiteltavaksi.

Kun hallintopaatds kumotaan merkitsee se sitg, etta paatosté asiasta ei ole
olemassa. Tallgin hallintopaéatds on tehtava uudestaan niiden seikkojen,
selvitysten, lausuntojen ja todisteiden perusteella, jotka olisi tullut ottaa
huomioon ennen ensimmaisen hallintop&datoksen tekoa. Samoin huomioon
on otettava lausunnot, todisteet, selvitykset ja seikat, jotka ovat tulleet
myoéhemmin erva-tutkimustoimikunnan tietoon jollain tavalla. Hallintop&atts
on todettu lainvoimaisella tuomiolla lain vastaiseksi ja se on palautettu uu-
delleen kasiteltavaksi. Taman johdosta ei olemassa mitdén paatosta do-
senttitason VTR-rahojen jaosta vuodelle 2018.

Nyt erva-tutkimustoimikunnan on tehtéva lainmukainen p&étos niiden seik-
kojen, kuulemisen, ja todisteiden valossa, jotka silla on tai olisi pitanyt olla
kaytossaan ennen ensimmaisen paatoksen tekoa marraskuussa 2017 tai
ovat my6hemmin tulleet ilmi p&atdkseen vaikuttavalla tavalla.

5.2. VTR- rahojen jaon saddosperusteet

Keskeisena oikeuskysymyksena VTR-rahojen jaossa on se, ettd milla pe-
rusteella VTR-rahat tulee dosenttiluokassa jakaa.

Kaikessa hallintomenettelyssa on noudatettava laillisuusperiaatetta. Tama
laillisuusperiaate on asetettava kaiken muun edelle ennen kuin varsinaisia
oikeuskysymyksia asiassa kasitellaan. Hallintopaatoksen tekijan, olipa se

virkamies tai monijaseninen toimielin, on tunnettava viran puolesta lain si-
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séaltd. Tassa se tarkoittaa sita, etta erva-tutkimustoimikunnan on tunnettava
VTR-rahojen jakoon vaikuttavien saaddsten sisalto.

VTR-rahojen jaossa oikeusohjeena on kaytettava terveydenhuoltolain asiaa
kasittelevia 61-63 pykalia.

Liséksi on noudatettava oikeusohjeena STM:n asetusta, jossa asetuksen
2 §:ss& on maaratty yliopistotasoisen terveyden tutkimuksen painopistealu-
eet. STM:n asetuksen 3 §:ssa on saadetty, etta erva-tutkimustoimikuntien
on ohjattava rahoitus jakaantuen prosenttiosuuksin ndille painopistealueille.

KYS erva-tutkimustoimikunta kayttaa hankehakemusten arviointiin riippu-
mattomia ulkopuolisia asiantuntijoita arvioijina.

Valtionavustuslaissa saddetdan VTR-rahoituksen korvauksen maksami-

seen, menettelyyn ja muutoksenhakuun liittyvista kysymyksista. Naista
saadetaan valtionavustuslain 20, 21, 24-26, 28, 29, 30 ja 34 pykalissa.

5.3. Oikeuskysymykset

5.3.1. VTR-rahojen jakolistat

Asiassa keskeisena oikeuskysymyksené on ratkaistava se seikka, etta
kumpaa VTR-rahojen jaon dosenttiluokan jakolistaa on noudatettava. Tama
kysymys on se, etta, onko noudatettava alkuperaista jakolistaa, joka on to-
dettu virheelliseksi 1.12.2017 vai onko noudatettava korjattua jakolistaa,
jossa Istekin virhe on korjattu. Istekki on 5.12.2017 todennut korjatun jako-
listan oikeaksi kirjelméssaan erva-tutkimustoimikunnalle.

Nama molemmat jakolistat on toimitettu dosenttiluokan rahoituksen hakijoil-
le. Virheen korjaamisen vaikutukset ovat, etta yksi hakemus jaa kokonaan
ilman VTR- rahoitusta ja yksi tulee rahoituksen saamaan taman tilalle.
Liséksi neljan hakijan rahoitus vahenee, viiden hakijan rahoitus lisdantyy ja
seitseman hakijan osalta dosenttiluokan VTR-rahoituksen saannissa ei ta-
pahdu muutoksia.

Erva-tutkimustoimikunnan on jaettava VTR-hakemuksille tutkimusrahat
STM:n asetuksessa sdadetylla tavalla. STM:n painopistealueet on huomioi-
tava virheettomalla tavalla VTR-rahojen hakemuksille. Hankehakemusten
ulkopuolisten arvioijien tehtavana on arvioida tutkimushankkeiden laatua.

VTR- rahojen jaon tulee tapahtua virheettoméassé menettelyssa tutkimus-
hankkeiden jakaantumisesta STM:n painopistealueille. Ulkopuolisten arvioi-
jien on tehtava arviointinsa tutkimushankkeiden laadun suhteen puolueet-
tomasti tieteellisin perustein. Erva-tutkimustoimikunnan on tehtava paatok-
sensé lakien, asetuksen ja paattamiensa haku- ja arviointiohjeiden mukai-
sesti. Paatos tulee tehdéa hyvaa hallintotapaa noudattaen esteettomassa
kokoonpanossa ja noudattaa asianosasten kuulemisen periaatetta.
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5.3.2. Asiavirhe vai laskuvirhe

Asiavirheelld tarkoitetaan hallintopaatoksen teon perusteena olevien selvi-

tysten tai oikeudellisten perusteiden selvaa virheellisyytta tai ilmeista puut-

teellisuutta. Asiavirheet liittyvat siten pdatoksenteon perusteena oleviin fak-
toihin ja normeihin seka niiden arviointiin.* Asiavirhe on sellainen seikka jo-
ka johtaa toteutuessaan valttamatta hallintopaatoksen vaaraan lopputulok-
seen.

Kirjoitusvirheella tarkoitetaan paatoksessa olevaa ilmeista kirjoitus tai las-
kuvirhetta. Tallainen virhe johtuu 1&hinn& teknisista syista, kuten tallennus-
tai tulostusvirheesta tai laskutoimituksen vaarasta suorittamisesta.? Lasku-
tai Kirjoitusvirhe on selvasti havaittava yksinkertainen virhe, joka sekin to-
teutuessaan johtaa vaaraan lopputulokseen hallintopdatoksessa.

Istekissa on tapahtunut virhe laskentakaavassa. Istekin 5.12.2017 antaman
selvityksen mukaan virhe esiintyi vain tiettyjen ehtojen toteutuessa. Istekin
virhe on nimenomaisesti ollut laskentakaavassa ei laskutoimituksessa. Vir-
he on toteutunut vain tiettyjen ehtojen toteutuessa. Tama tarkoittaa sita, et-
ta virhe ei ilmeisesti ole toteutunut kaikkien dosenttiluokan hakijoiden koh-
dalla. Sitéa ilmenté&a se, etta kaikkien hakijoiden painopistealueiden pisteet
eivéat ole muuttuneet.

Laskukaavassa oleva virhe on ilmeinen asiavirhe. Laskukaavan virhe ei ole
helposti havaittavissa oleva laskutoimitus, joka olisi rinnastettavissa Kirjoi-
tusvirheeseen. Asia on ratkaiseva seikka rahoituksen saannin kannalta, jo-
ta ei voida korjata laskuvirheen korjauksena. Téallaisen virheen korjaaminen
edellyttdd uutta hallintoviranomaisen paatosta, joka tassa tapauksessa on
erva- tutkimustoimikunta.

Silla vaitteelld, joka on kuulemiskirjeen laatija tehnyt siita, etta asiaa ei voi-
da korjata hallintolain 50 §:n mukaan asianosaisen vahingoksi ei ole asias-
sa merkitysta. Tama sen johdosta, koska ei ole olemassa mitdan erva-
tutkimustoimikunnan paatosta, jota korjataan, vaan asiassa tehdaan uusi
lainmukainen paatos.

Sama koskee sité tilannetta, etta jos virhe jostain syysta katsottaisiin lasku-
virheeksi. Esitetyn vaitteen mukaisesti erva-tutkimustoimikunta ei voi myds-
k&aéan harkita paatosten kohtuullisuutta hallintolain 51 8:n perusteella. Taméa
johtuu siitd, etté ei ole olemassa erva-tutkimustoimikunnan péétésta, jota
korjataan, vaan erva-tutkimustoimikunta tekee virheettoman paatoksen.

5.3.3. Kuulemiskirjeen 25.10.2019 virhe

Kuulemiskirjeen vastauksen laatija on esittdnyt sen seikan siitd, etta
25.10.2019 kuulemiskirjeen liitteessa on hanen kohdalleen kaikkien STM:n
asetuksen painopistealueille merkitty laatijan tutkimushankkeelle 0%.

1 Olli Maenpaa, hallinto-oikeus, Helsinki 2018. s. 585

2 Maenpaa, s. 591
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Jokaiselle 53 dosenttitason hakijalle on l&hetetty 25.10.2019 kuulemiskirje,
jonka liitteena on ollut jokaisen oman hakemuksen arviointikoonta. Hakijan
ja kaikkien muidenkin kuulemiskirjeen liitteena olleissa hakijakohtaisessa
arviointikoonnassa on taméa sama puute. Kuulemiskirjeen mukana olleessa
hakijakohtaisessa arviointikoonnassa nakyy tutkimuksen sijoittuminen
STM:n painopistealueille prosenttiosuuksittain; merkittyna 0 %.

Tasta on olemassa Istekin antama tiedote (liite), joka on paivatty
21.11.2019, jossa asia on selvitetty.

Istekin 21.11.2019 tiedotteen mukaan eTutkija-sovellukseen on tehty toi-
minnallinen muutos 07-08/2018, jonka johdosta VTR 2019 arviointien yh-
teenvetoa kasitellaan eri tavoin kuin vuoden 2018 VTR arviointien yhteen-
vedon ndkymé&a. Muutoksen johdosta vuoden 2018 ja sité aikaisempien
vuosien (jo kasiteltyjen) hakemusten yhteenvedossa naytetdan arvo 0 %
kohdassa Tutkimuksen sijoittuminen painoalueille prosenttiosuuksittain.

Kyseessé on sovellukseen toteutettu toiminnallinen muutos, jonka johdosta
yhteenvedossa ei nayteta aikaisemman vuoden hakemusten saamia pai-
noalueprosentteja. Hakemuksien painoalueiden tiedot ovat tallessa sovel-
luksessa, vaikka niitd ei VTR 2018 arviointien yhteenvedossa nayteta. Ky-
symyksessa ei ole virhe vaan sovelluksen toiminnallinen muutos. Toimin-
nallista muutosta tulevien vuosien arviointien ndkymaan suunnitellaan ja to-
teutetaan yhteistydssa asiakkaan kanssa.

Lopputuloksena on joka tapauksessa se, ettd STM:n painoalueille jakaan-
tumisen voi todeta hakijakohtaisen liitteen loppuosassa olevasta arviointi-
osiosta, jonka kohdassa 5 tuodaan esille STM:n painopistealueille jakaan-
tumisesta saatu pistemaara. Samassa kohdassa mainitaan alin rahoitusta
saanut mediaanipistemaara, jolla Valtion tutkimusrahoitusta on kyseisessa
vuoden 2018 haussa saanut. Tassé kohdassa mainitaan myds kunkin haki-
jan saama mediaanipistemaara.

5.3.4. KYS erva-tutkimustoimikunnan kokous 10.10.2019

Erva-tutkimustoimikunnnan kokouksen 10.10.2019 ja sen esityslistaan, jo-
hon kuulemiskirjeen laatija viittaa, ei ole kasitelty vuoden 2018 VTR-
rahoitusta. Kokouksessa on annettu tiedoksi Hao:n paatos. Kokouksessa
10.10.2019 ei ole millaan tavoin kasitelty vuoden 2018 VTR-rahoitusta.

6. Johtopadtokset

Kaikesta edella mainitusta on tehtava se johtopaatos, etta erva-
tutkimustoimikunta paattéa vuoden 2018 dosenttiluokan VTR-rahojen jaon
siten, ettd VTR-rahat jaetaan oikeaksi todetun korjatun dosenttijakotaulukon
mukaisesti.

Korjatun dosenttijakotaulukon perusteella on laadittava ja myds laadittu vir-
heetdn ehdotus dosenttiluokan 2018 VTR rahojen jakotaulukoksi prosentti-
osuuksien ja euromaarien suhteen.
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KYS erva-tutkimustoimikunnan puheenjohtaja:

Esityksessa otetaan huomioon lainsdadanto, erva-tutkimustoimikunnan ha-
ku- ja arviointiohjeet, perusteluvelvollisuus, paatdksentekijdiden esteetto-
myys, asianosaisten kuuleminen.

Dosenttiluokan hakemuksista on laadittu ehdotus VTR 2018 rahoituksen
jaosta.

Dosenttiluokan VTR 2018 jaetaan johtopaattksen mukaisen virheettdman
jakotaulukon mukaisesti.

KYS erva-tutkimustoimikunta keskustelee VTR:n hausta, arvioinnista, jaos-
ta ja tekee tutkimusrahoituspaattksen vuoden 2018 dosenttiluokan VTR-
rahoituksen jaosta. KYS erva-tutkimustoimikunta paattaa valtuuttaa Tiede-
palvelukeskuksen huolehtimaan paatéksen toimeenpanosta.

KYS erva-tutkimustoimikunta paatti hyvaksya esityksen mukaisesti.

Paatds: Valtion tutkimusrahoitusta koskeva valitus ja kantelu

Kuuleminen dosenttitason valtion tutkimusrahoituksen jaosta vuodelle 2018
Vastaus kuulemiskirjeeseen

Istekin tiedote eTutkija sovelluksen arvioinnin yhteenvedon nakyman muu-
toksesta.pdf
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