Kysymykset

1. Voidaanko ehdotetulla valinnanvapauslailla osaltaan kaventaa vaeston terveys- ja hyvin-
vointieroja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Esitys heikentd4 sote-palvelujen integraatiota. Silla on negatiivinen vaikutus palvelujen saatavuuden
yhdenvertaisuuteen; myds edellytykset kehittdd koordinoidusti ennaltaehkaisya heikkenevit.

Kuntien ja kuntayhtymien tuottamien peruspalvelujen asiakkaina on huomattava maara iakkaité,
vahatuloisia, kroonisesti sairaita ja syrjaytyneitd. Markkinalogiikalla toimivien palveluntarjoajien ei
ole jarkevaa kehittaa néille véestoryhmille tarjottavia palveluja, silla se on taloudellisesti raskasta.
Valinnanvapauden vahvistaminen ehdotetussa muodossa ei paranna myéskaan palvelujen saata-
vuutta alueilla, joilla palvelujen tarjoaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Kéytannossa esityk-
sen toteutuminen on omiaan vahvistamaan nimenomaan eriarvoisuutta.

Eri sosioekonomiset ryhmat kayttavat sote-palveluja eri tavoin. Yli puolella lapsista on yksityinen
sairauskuluvakuutus. Suurin osa tydssakayvista on tyéterveydenhuollon sairaudenhoidon piirissa.
Lakiehdotuksesta tehdyssé vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd rinnakkaiset vakuutus-/rahoitusjarjes-
telmat jaavat kaytannossa ennalleen — yksityisten palvelujen kéyton ei oleteta vahenevan, kuten ei
tyoterveydenhuollon sairaanhoitopalvelujenkaan. Vakuutusten méara voi vaikutusarvioinnin mu-
kaan lisdantya tai vaheta. Se, etté potilaat voivat valita suoran valinnan palvelutuottajaksi yrityksen,
ei kavenna terveys- ja hyvinvointieroja.

2. Edistaako valinnanvapauslakiluonnos tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutus-
mahdollisuuksia omiin palveluihin?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. el paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Ehdotetussa lainsdadanndssé asiakas saa valita seuraavat palvelutuottajat: 1) sote-keskus, 2) ham-
mashoitoyksikkd, 3) liikelaitos, 4) asiakassetelituottaja, 5) henkilokohtaisen budjetin palvelutuotta-
ja. Lisaksi potilaalla on oikeus hakeutua hoitoon toiseen EU-/ETA-maahan.

Henkilokohtaista budjettia lukuun ottamatta mahdollisuus valita palveluntuottaja ei kuitenkaan tar-
koita, ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus vaikuttaa omiin palveluihinsa. Asiakassetelipalvelujen
sisalté on maariteltava hyvin tarkoin, eiké potilaalla niiden osalta ole kaytdnndssa mahdollisuuksia
vaikuttaa palvelun sisaltoon.
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Terveydenhuollossa vallitsee tiedon epdsymmetria, so. potilas ei yleensd ole ammattilaisen tavoin
perill& tarjolla olevien hoitojen oletettavista terveysvaikutuksista. Lisdantyvésta potilaille suunnat-
tavasta informaatiosta huolimatta potilaisiin pyritdan vaikuttamaan paljolti ohjaamalla ndiden mie-
likuvia.

3. Antaako lakiluonnos asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua omaan tilanteeseensa
sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
On potilaan kannalta valinnanmahdollisuuksia rajoittavaa ja muutoinkin epatarkoituksenmukaista,

ettei liikelaitos saa tuottaa asiakassetelipalveluja eikd henkilokohtaisen budjetin palveluja.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko lakiluonnoksen perusteella
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteen sovitettuja palveluja?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Koordinaatio voidaan kdytannossa toteuttaa joko siten, ettd maakunnan jarjestdja tarjoaa asiakkaille
koordinaatiopalveluja, jolloin on mahdollista hyodyntdd myos yksityisten tuottajien tuottamia pal-
veluja tai niin, ettd maakunnan liikelaitos tuottaa kaikki asiakkaan tarvitsemat palvelut. Mikali laa-
ja-alaisia palvelutarpeita omaavien henkiléiden palvelujen koordinointi ja yhteensovittaminen ei
toteudu henkilokohtaisella tasolla maakunnan toimesta, sen toteutumiseksi ei ole edellytyksia lain-
kaan.

Asiakasseteli pilkkoo asiakkaan palvelut epétarkoituksenmukaisella tavalla, ainakin erikoissairaan-
hoidon palveluissa, ja sen kéyttokohdetta tulisi merkittavéasti rajata nyt esitetysta.

5. Turvaako lakiluonnos palvelujen horisontaalisen ja vertikaalisen integraation?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei
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e. ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot

Maakunta saa tuottaa kaikkia asiakkaan tarvitsemia palveluja. Naiden suhteen horisontaalinen ja
vertikaalinen integraatio toteutuu. Silloin, kun asiakas valitsee yksityisen sote-keskuksen tai kayttaa
asiakassetelid, integraatio toteutuu nykyista palvelujérjestelméé heikommin. Yksityisen sote-
keskuksen kéytto johtaa vertikaaliseen disintegraatioon, silla nykyisin sosiaalitoimen ja peruster-
veydenhuollon palvelut ovat padosin integroituja, joillakin alueilla myos erikoissairaanhoidon pal-
velut. Asiakassetelin kaytto johtaa horisontaaliseen disintegraatioon.

Valinnanvapausmalli ei mahdollista vertikaalista integraatiota. Hajanainen organisaatiorakenne joh-
taa myos hallinnollisen tyon lisd&ntymiseen ja yksityisen sektorin potilaiden osalta koordinoitu hal-
linnointi tulee mahdottomaksi. Potilaan kokonaiskuvaa ei tassé tapauksessa hallita missaan.

Integraation heikkeneminen johtaa my®os siihen, ettd palveluntuottajien kannalta kysynta on yha
epéastabiilimpaa. Kysynnan vaihteluihin joudutaan vastaamaan varautumalla runsaampaan Kysyn-
taan. Tama merkitsee kaytanndssa lisdkustannuksia.

6. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Esitys ei anna mink&&nlaisia edellytyksia jarjestdmisvastuun toteuttamiseen. Asiakassuunnitelman,
asiakassetelin ja henkilokohtainen budjetin antaminen on méaritelty liikelaitoksen tehtaviksi, vaikka
ne ovat palvelujen jarjestamisen tyokaluja.

Koska seka asiakasseteli ettd henkilokohtainen budjetti on asetettu liikelaitosta sitoviksi, ei jarjesta-
jalla ole minkaanlaisia mahdollisuuksia niin ohjata palvelujen kayttoéa kuin kontrolloida kustannuk-
sia. Koska liikelaitos ei mitenkaan pysty sopeuttamaan menojaan asiakassetelien ja henkilokohtai-
sen budjetin kayton tahdissa, johtaa ndiden kéayttd tehottomaan toimintaan ja joko maakunnan kus-
tannusten lisddntymiseen tai kustannusten séastamiseen kiireellisté ja/tai vaativaa hoitoa tarvitsevi-
en potilaiden palveluista.

7. Edistaako lakiluonnos toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttoon-
ottoa?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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Valmisteilla oleva sote-muutos on jo tdh&n mennessa aikaansaanut merkittdvid muutoksia jarjestel-
maétason toiminnassa. On todennakaista, etté lakiehdotus toteutuessaan johtaa hyvinkin merkittaviin
toimintatapojen muutoksiin. Asiaan liittyy myos huomattavia riskeja. Odotettavissa olevat muutok-
set toimintatavoissa eivét valttdmatta ole kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisia.

8. Antaako valinnanvapauslakiluonnos yhdessa muun maakunta- ja sote-uudistuksen kanssa
riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Valinnanvapauslakiluonnoksen toteuttaminen tulee johtamaan merkittavadn kustannusten kasvuun.
Lakiehdotuksen vaikutusarvioinnissa on lueteltu 41 eri tekijaa, joiden mainitaan johtavan kustan-
nusten kasvuun nykyisesta. Arviointiraportissa kustannusten kasvun hillinnan tyékaluiksi tarjotaan
kiinted budjetti, digitalisaatio ja irtisanomiset. Toisaalta vaikutusarvioinnissa todetaan, etta lakieh-
dotus ei aiheuta tyottomyyttd, eli irtisanomisilla ei kyeté kustannuksia laskemaan. Digitalisaation
hyddyntdminen on valttamatonta, jotta ikaantyvalle ja vaativammalle asiakaskunnalle kyet&an tar-
joamaan asianmukaiset palvelut, mutta valitettavasti sen vaikutuksista kustannuskasvun hillintéan ei
ole mitdan naytt6a niin kansallisesti kuin kansainvalisestik&an.

Kiintean budjetin avulla voidaan yrittad leikata kustannuksia, mutta kuten perustuslakivaliokunta
kesalla antamassaan lausunnossa totesi: “Perustuslain 19 §:ssd turvattuja sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskeva erityislainsaadanto rakentuu tarveperusteiselle jarjestelmélle, jossa jokaisella lain
soveltamisalan piirissa olevalla henkil6lla on oikeus saada ne palvelut, jotka han ammattihenkilén
arvioon perustuen tarvitsee. Esityksen perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ja
ylimpien laillisuusvalvojien kannanottoihin, joiden mukaan budjettirajoitteella ei voida rajoittaa
lakisaateisten palvelujen saatavuutta (s. 672). Perustuslakivaliokunta korostaa timan nakokoh-
dan merkitystd. Perustuslain 19 ja 22 §:std seuraa, ettd valtion tulee huolehtia maakuntienkin osal-
ta niiden taloudellisista edellytyksistd hoitaa niille sdddetyt perusoikeuksien toteuttamistehtdvdt.”

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

9. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin asiak-
kaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

9a. Turvaavatko maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelujen tuotantoa koskevat
sdannokset (mm. 16 8) palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden kaikissa olosuhteissa?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. el paaosin

d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Maakunnan liikelaitoksella on velvoite tuottaa kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluja. Liikelaitoksen
tulee suunnitella palveluverkkonsa siten, ett4 palvelujen yhdenvertainen saatavuus toteutuu. VVoi-
dakseen tuottaa palveluja laaja-alaisesti, liikelaitos tarvitsee kuitenkin riittdvan rahoituksen ja hen-
kilokuntaa. Mikéli merkittdva osa asiakkaista valitsee yksityisen sote-keskuksen, joiden toimipisteet
oletettavasti keskittyvat kasvukeskuksiin, tdma rajaa maakunnan liikelaitoksen mahdollisuutta tarjo-
ta palveluja maantieteellisesti laaja-alaisesti. VViela suurempi ongelma on mahdollinen kilpailu hen-
kilostosta — oletettavasti ennen kaikkea laékareistd — mika voi haitata liikelaitoksen edellytyksia
tuottaa peruspalveluja.

9b. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssé sédadetty sote-keskuksen lakisaateinen palveluvalikoima
sisalloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiehdotuksessa on nyt mainittu nelja erikoisalaa, joiden palveluja tulee olla tarjolla sote-
keskuksissa. Palvelut tulee voida tarjota video-, tms. yhteyden vélityksella siten, etta ladkarin ei ole
valttdmatonta olla lasné sote-keskuksen toimipisteessa.

9c. Onko lakiluonnoksen 18 §:ssa sédadetty suunhoidon yksikkdjen lakisaateinen palveluvali-
koima sisélloltaan ja laajuudeltaan tarkoituksenmukainen?

a. liian lagja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

9d. Onko lakiluonnoksen 18 8§ sote-keskuksen suoran valinnan palveluista riittdvan selkea
siltd osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maa-
kunnan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. el paaosin
d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan tar-
kemmin sote-keskuksissa tuotettavat palvelut?
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Lahtokohtana tulee olla, ettd maakunnan liikelaitokset ja yksityiset toimijat voivat kilpailla samalta
viivalta. Lakiluonnoksessa tdmé ei toteudu.

9e. Onko lakiluonnoksen 18 8§ suunhoidon suoran valinnan palveluista riittavan selkea silta
osin, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin ja mitka kuuluvat maakun-
nan liikelaitoksen tuottamiin muihin kuin suoran valinnan palveluihin?

a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Jos ei, niin miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maaritellaan tar-
kemmin suunhoidon yksikoissa tuotettavat palvelut?

Tama vaatii vield runsaasti valmisteluty6td, silla luonnoksessa ei ole otettu huomioon hyvin toden-
nakoisté yksityisen sektorin vahvistumista valinnanvapauden seurauksena. Jos julkinen palvelujar-
jestelmé& volyymiltaan supistuu, edellytykset toteuttaa hammaslaaketieteen opetusta heikkenevit.

9f. Ovatko sdannokset (mm. 18 § ja 37 §) sosiaalihuollon osalta tarkoituksenmukaisia ja riit-
tavia?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

10. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettiisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos.
10a. Antaako lakiluonnoksen 21 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
litkelaitos?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

10b. Enta antaako lakiluonnoksen 22 ja 23 § asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuu-
det valita liikelaitoksen palveluyksikk6/yksikot?
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a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

11. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan valinnanvapau-
den lisdamisessa.

11a. Onko lakiluonnoksen 24 §:ssd saadetty asiakasseteli sisalloltéan ja laajuudeltaan tarkoi-
tuksenmukainen?

a. liian laaja
b. sopiva
c. liian suppea

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelin piiriin on nyt méaaritelty 1/2 - 2/3 sairaaloiden toiminnasta. Asiakassetelin néin laaja
kayttd romuttaa erikoissairaanhoidon palveluverkoston ja johtaa erittadin merkittavaan palvelujen
saatavuuden ja laadun heikkenemiseen nykyiseen néhden.

Erikoissairaanhoitotoiminnassa on huomattavia ennen kaikkea laadullisia mutta myds kustannuste-
hokkuuteen liittyvid mittakaavaetuja. Tasté syysté toimintaa on tarkoituksenmukaista keskittaa yk-
sikdihin, joissa toimintavolyymit ovat suuret. Tamé mahdollistaa pitkélle viedyn erikoistumisen
esimerkiksi tietyn alueen syopakirurgiaan, mika taas takaa paremmat hoitotulokset. Toiminnan tuot-
taminen asiakassetelilld muutoin kuin erittdin tarkkaan rajatuissa toimenpiteissé rikkoo toimivat
hoitoketjut, vahentda kaikkien toimijoiden volyymia ja heikentad seka laatua ettd kustannustehok-
kuutta.

Yliopistolliset sairaalat ja keskussairaalat ovat vastuussa erikoissairaanhoidon paivystystoiminnasta.
Paivystys on osa yhteiskunnan turvaverkkoa, jonka avulla kyetédan suoriutumaan yksiléllisista ja
laajemmista poikkeustilanteista. Tassa keskeista on riittdvan valmiuden ja osaamisen turvaaminen
kaikkina vuorokaudenaikoina (24/7) ja erityisesti ruuhka- ja kriisitilanteiden hoitaminen (jossa on
ongelmia osin jo nyt). Péivystavien sairaaloiden kiireeton toiminta muodostaa nyt reservin ruuhkati-
lanteiden hoitoon. Paivystavissa sairaaloissa tarvitaan 7-8 erikoislaékaria yhta laakaripaivystyspis-
tettd kohti. Mikali suunniteltua asiakassetelia sovellettaisiin liki kaikkeen kiireettoméaan leikkaus-
toimintaan, se johtaisi erittdin todennékdisesti erikoisladkarikatoon yksityiselle puolelle vaarantaen
samalla paivystysvalmiuden yll&pidon. Tallaisessa tilanteessa myds yksityisilta toimijoilta tulee
edellyttad paivystysvalmiuden yll&pitoa. Jo muutaman vuoden poissaolo paivystavésta toiminnasta
johtaa ammatilliseen osaamisen vajeeseen, joka on vaikeasti korjattavissa.

Vastaanottotoiminta ja polikliininen Kirurgia ovat keskeisia osa-alueita erikoislaakarikoulutuksessa.
Kokeneet erikoisladkarit ohjaavat toimintaa néisséa toimipisteissa. Toimenpidealoille erikoistuvien
ladkareiden on virka-aikana mahdollista irtaantua saamaan opetusta vaativassa paivystyskirurgiassa,
kun tallaisia potilaita hoitoon tulee. T&ta osaamista paivystavét kirurgit tarvitsevat ilta- ja yoaikaan.
Keskussairaaloilla on tarkea rooli erikoistumiskoulutuksessa, koska siella tyoskentelemélld on mah-
dollista saavuttaa huomattava volyymi yksittdisia toimenpiteitd, joiden maaré yliopistosairaalassa
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erikoistujaa kohti on huomattavasti vahaisempi. Mikali toimenpiteet asiakassetelin my6ta hajaantu-
vat eri toimijoille, niiden maaré per erikoistuja vahenee, mika johtaa osaamisen heikkenemiseen.

Viime vuosina on tutkittu monia Kiireettéman hoidon piiriin kuuluvia aiemmin rutiinisti kéytettyja
hoitomenetelmid, ja joistakin on riittavan hyddyn puuttuessa luovuttu kokonaan. Naitd menetelmia
kaytetadan edelleen yleisesti yksityisessa terveydenhuollossa. On selvaa, etta jos kiireetdn kirurginen
toiminta siirtyisi paljolti asiakassetelilla tuotettavaksi, toiminnan tieteellista arviointia ei tehtaisi
samassa maarin kuin nyt.

Leikkaustoiminnassa pyritaan yleensa siihen, ettd toimenpiteen tekevé laakari arvioi potilaan tilan
itse. Kun valinnanvapauslakiesityksessd maakunnan liikelaitoksen laakari arvioi jatkohoidon ja si-
ten asiakassetelin tarpeen, merkitsee tdma kaytannossa yhté ylimaaraista erikoisladkarikayntia ver-
rattuna siihen, ettd ko. ladkari tekisi toimenpiteen itse. Lisaksi asiakasseteli-toiminta edellytta erit-
tain tarkkoja palvelukuvauksia, mita asiakasseteli pitaé ja ei pida sisallaan. Nama tekijat yhdessa
asiakassetelitoiminnan raportoinnin ja oikeellisuuden arvioinnin kanssa johtavat erittdin huomatta-
viin transaktiokustannuksiin. Naita viela entisestaan liséa tarvittavien laskutusyhteyksien tekninen
toteuttaminen ja hallinnointi, kun jokaisesta maakunnan liikelaitoksesta pitaa olla laskutus- ja tie-
donsiirtoyhteys jokaiseen asiakassetelitoimintaa harjoittavaan palvelutuottajaan. Muutoin tallaisia
yhteyksia ei tarvita.

Kuten edella on todettu, johtaisi asiakasselin ehdotetun mukainen kéytté todennakoisesti hyvin
merkittavaan laédkarimaaran siirtymiseen yksityisille tuottajille. Tama jo itsessédan nostaisi kustan-
nuksia, koska ladkarit houkuteltaisiin uuden tyénantajan palvelukseen joko paremmin tyéehdoin tai
pienemmélla tydsidonnaisuudella. Muu henkil6kunta — sairaanhoitajat ja erityisesti tukipalveluhen-
kilokunta — eivét siirtyisi samassa laajuudessa, jolloin maakunta joutuu irtisanomaan tdman henki-
loston. Mikali laékarit vastoin odotuksia eivt siirtyisi yksityiselle — kuten jotkut ovat véittaneet —
seuraisi siitd viel& suurempi sopeuttamistarve tai kustannukset kasvaisivat tehottoman tuotannon
myota, kun paivystysvalmiuden yllapitdmiseksi jouduttaisiin pitamaan palkattuna henkilokuntaa,
jota ei paivéaikaan kyettaisi tyollistimaan taysimaaraisesti.

Suomi on osana Euroopan Unionia velvoitettu noudattamaan direktiivia rajat ylittavésté terveyden-
huollosta. Asiakassetelin laaja kayttd tulee houkuttelemaan Suomeen ulkomaalaisia terveyspalvelu-
tuottajia, ja asiakassetelin tulee mahdollistaa hoitoon hakeutuminen myos ulkomaille. Tdma merkit-
see osan toiminnasta siirtymistad suomalaisen viranomaiskontrollin ulottumattomiin.

Valinnanvapauslakiehdotuksessa esitetysta asiakassuunnitelmasta ja jarjestajan integrointivelvoit-
teesta huolimatta asiakassetelin laaja k&ytto johtaa siihen, ettd useita eri palveluja tarvitsevan poti-
laan hoidon kokonaisuudesta ei vastaa endé kukaan.

11b. Onko maakunnan liikelaitoksella 24 §:n 2 ja 3 momentissa sdadettyjen rajausten perus-
teella edellytykset turvata riittavat palvelut kustannustehokkaalla tavalla?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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2. momentin mukaan maakunta voi rajata asiakassetelin kayttdonoton laajuutta, jos se on valttdama-

tonté palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai palvelujen kustannustehokkaan jarjestamisen kannal-
ta. Asiakassetelid ei saa kéyttaa, jos asiakas- tai potilasturvallisuus voi vaarantua. Lakiehdotuksessa
asiakasseteli on annettu maakunnan liikelaitoksen velvoitteeksi.

On véhintéan epaselvaa, milla tavalla maakunta voi rajata laissa sen liikelaitokselle annettua velvoi-
tetta. Vaikka tallainen keino olisikin, ei asiakas- tai potilasturvallisuuden vaarantumista voida var-
muudella todentaa ennen kuin asiakassetelia kaytettdessa asiakas- tai potilasturvallisuus on jo vaa-
rantunut. Todenndkdisin mekanismi, jolla asiakas- tai potilasturvallisuus vaarantuu, on yksityisen
palvelutuottajan heikkolaatuinen palvelu. Téllaisen mahdollisuutta ei voi mitenk&an varmuudella
poissulkea etukéateen.

Toinen mekanismi, jolla asiakas- tai potilasturvallisuus, palvelukokonaisuuksien toimivuus tai pal-
velujen kustannustehokkuus voi vaarantua on tilanne, jossa liikelaitoksen avainosaajia tai laajasti
muuta henkilokuntaa siirtyy asiakassetelituottajien palvelukseen. Henkilston siirtymisesté ei luon-
nollisesti voi olla mitddn varmuutta, ennen kuin se on tapahtunut. Yksittéiset asiakassetelit eivat
misséan palvelussa johda ylitsepadsemattdmiin ongelmiin, mutta on tdysin mahdoton etukéteen
arvioida, mika on sellainen asiakassetelien laajuus, mika johtaa ongelmia aiheuttaviin henkilosto-
siirtymisiin.

3. momentin mukaan maakunta ei voi ottaa asiakassetelid k&yttoon sellaisissa 1 momentin 10 ja 11
kohdassa tarkoitetuissa palveluissa, joissa asiakassetelin kayttdonottaminen voi vaarantaa maakun-
nan liikelaitoksen lakiséateisista tehtévista suoriutumisen. Tallainen tilanne realisoituu silloin, kun
liikelaitoksen avainosaajia tai laajasti muuta henkilokuntaa siirtyy asiakassetelituottajien palveluk-
seen. Henkildston siirtymisesta ei luonnollisesti voi olla mitd&n varmuutta, ennen kuin se on tapah-
tunut. Talléin ongelma on jo ilmennyt, eika henkildsto ole vélttamétta halukas palaamaan enéa lii-
kelaitoksen palvelukseen, vaikka asiakassetelien myontdminen lopetettaisiinkin.

Maakunnan oikeus tuottaa kaikkia palveluja ei takaa, ettd se kykenee tuottamaan ndita palveluja
laadukkaasti. Erikoissairaanhoidon palvelujen korkea taso Suomessa on saatu aikaan keskittamalla
hoitoja yksikgihin, joissa niité tuotetaan jopa kansainvalisesti katsoen suuria maarid. Tama taas on
mahdollistanut henkil6ston erikoistumisen suhteellisen kapeille osaamisalueille. Mikéli palvelujen
tuottaminen hajautetaan, se tarkoittaa vaistamatta kehityksen kaéntamisté toiseen suuntaan — kasiki-
rurgien sijasta kddet leikataan ortopedien ja ortopedien sijasta yleiskirurgien toimesta. Joissakin
sairaaloissa gynekologit tekisivét kiireelliset umpisuolileikkaukset ydaikaan. Vastaavasti potilaita ei
enaa hoidettaisi vuodeosastolla kirurgisten (tai tata erikoistuneemman) hoitohenkilékunnan toimesta
vaan sisatautis-kirurgisten sairaanhoitajien toimesta.

Kéytannosséd maakunta voi varmistua 2. ja 3. momentin ehtojen toteutumisesta vain siten, etta se ei

myonna asiakasseteleitd lainkaan.

11c. Onko lakiluonnoksen 24 §:n saantely riittava erikoissairaanhoidon valtakunnallisen ja
alueellisen palvelujarjestelman turvaamisen nakokulmasta?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Valtioneuvoston asetuksella erikoissairaanhoidon tydnjaosta ja erdiden tehtavien keskittdmisesta on
vahennetty huomattavasti niiden yksikOiden méaaréa, jotka saavat tehda anestesiaa vaativia leikkaus-
toimenpiteitd ja keskitetty toimintaa yksikoihin, joidenka toimenpideméérat ovat riittavat laadun
takaamiseksi. Nyt valinnanvapauslakiehdotuksessa esitetadn, etta yksityiset palvelutuottajat saisivat
asiakassetelilld tuottaa naita palveluja vapaasti.

Tama johtaisi siihen, etta liikelaitosten toimenpidevolyymit laskisivat merkittévasti, jolloin joko
kustannukset kasvavat huomattavasti tai toiminnan laatu seka péivystys- ja muu varautumiskyky
merkittavasti laskee. Mahdollisuudet paivystysté vaativien tilanteiden hoitoon heikkenee merkitta-
vasti ja ennen kaikkea kyky vastata poikkeustilanteisiin romahtaa.

11d. Ovatko asiakassetelid koskevat saannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakokulmas-
ta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaan ndkdkulmasta on epéatarkoituksenmukaista, ettei han voi valita asiakassetelilla maakun-
nan liikelaitosta. Se vahentéa valinnanvapautta ja johtaa asiakkaan kannalta monimutkaiseen pro-
sessiin, jossa saadakseen palvelut liikelaitokselta hdnen tulee Kieltaytya asiakassetelistd, jota hanelle
on lain mukaan kuitenkin tarjottava. Asiakkaan tulee ehdottomasti voida valita asiakassetelilld myos
maakunnan liikelaitos.

11le. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdolli-
suudet jarjestamisvastuun toteuttamisen nakokulmasta?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakasseteli on annettu liikelaitoksen velvoitteeksi, ja on kyseenalaista, voiko maakunnan jarjesta-
ja ohjata sen kaytt6a milldan tavoin. Asiakassetelin antaminen (rahoitusvastuu) tulisi olla maakun-
nan jarjestajalla, vaikka asiakassetelikriteerien tayttymisen edellytykset arvioitaisiinkin liikelaitok-
sen laakéarin toimesta. Tilanne olisi sama, kuin l1&&karin arvioidessa sairausloman tarve, jonka kui-
tenkin tydnantaja myontaa (tai on myontamatta).
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12. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan va-
linnanvapauden lisédmisessad. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuu-
det vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kyll& paéosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiehdotuksen mukaan asiakas ei voi henkildkohtaisella budjetilla hankkia maakunnan liikelaitok-
sen palveluja. Tama kaventaa asiakkaan tosiasiallisia valinnanmahdollisuuksia ja on muutoinkin
epatarkoituksenmukaista. Henkilokohtaisen budjetin piirissa on suuri joukko asiakkaita, jotka nyt
kayttavat kunnan tai kuntayhtyman palveluja, ja on oletettavaa, ettd he haluaisivat kéyttaa vastaavia
palveluja niiden siirryttyd maakunnan liikelaitokseen. Mikali asiakas joutuu tekemaan tosiasiallisen
valinnan jo budjetin antamisen hetkelld (kieltdytymalla henkilokohtaisesta budjetista silta osin, kun
se koskee liikelaitoksen tuottamia palveluja), se vahentéa asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa tar-
vitsemiensa palvelujen toteutukseen.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin asiakkaan neuvonnasta ja ohjauksesta sekéa palve-
lutarpeen arvioinnista. Lisaksi lakiluonnoksen 5 8:ssd saadettaisiin asiakkaalle tehtavasta
yhdesta asiakassuunnitelmasta. Turvaavatko saannokset riittdvan hyvin asiakkaan oikeudet
seka palvelujen toteuttamisen asiakkaan tarpeita vastaavasti?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Kattava asiakassuunnitelma on sindnsa positiivinen asia, mutta se tulee lisédmaan liikelaitoksen
velvoitteita samalla kun liikelaitoksen kéytettavissé olevat taloudelliset resurssit ja osaaminen va-
henevat asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kayttdénoton myo6ta. Periaatteessa asiakassuun-
nitelman tekemisen pitaisi kuulua jarjestajalle. Kdytannossa asiakassuunnitelmia ei valttamétta kye-
t4 toivotussa laajuudessa tuottamaan. Tama tarkoittaa, ettd asiakassuunnitelmia ei valttamatta kyeté
toivotussa laajuudessa tuottamaan. Ei ole mydskadn mitaan takeita siitd, ettd asiakassuunnitelmia
k&ytannossa noudatettaisiin, vaikka téllainen velvoite laissa asetetaankin. Kun asiakassuunnitelman
kontrollointi ei ole mink&an tahon tehtavé, tulevat mahdolliset puutteet ilmi vain asiakasvalitusten
tai valvontatoimenpiteiden kautta. T&ma merkitsee toisaalta sitd, ettd ongelma on jo syntynyt ja toi-
saalta sitd, ettd vain pieni osa ongelmista havaitaan. Asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaisempaa
olisi, ettd tilanteessa, jossa asiakas tarvitsee useita toisiinsa kytkeytyneit& palveluja, han saisi ne
kaikki maakunnan liikelaitoksesta.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa sdadettaisiin palveluntuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenet-
telyista.
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14a. Ovatko saannokset hyvaksymismenettelyisté lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tar-
koituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Palveluntuottajalain 2. luvussa, johon 398:ssd viitataan, ei misséan kohti todeta, etta tuottajalla tulee
olla riittdva osaaminen palvelujen tuottamiseksi. Tallainen velvoite esitetdén henkiléston maaran,
tilojen, laitteiden ja jopa johtamisen osalta, mutta ei osaamisen osalta. 8§:ssé toki todetaan, etté pal-
velun on oltava laadukasta, asiakaskeskeistd, turvallista ja asianmukaisesti toteutettua, mutta tima
on mahdollista todentaa vasta jalkikateen. Seurannan jarjestaminen on erittdin vaikeaa. T&st4 seu-
raa, ettd maakunnalla ei ole mitdan edellytyksia olla hyvéksymatta palveluntuottajaksi toimijaa,
jolla ei maakunnan arvion mukaan ole riittdvaa osaamista palvelujen antamiseen. Koulutus ja osaa-
minen eivat ole sama asia, ja ainakin erikoissairaanhoidossa osaamisen arviointi on yksinkertaista
tarkistaa, jos epéily osaamisen puutteesta heraa.

14b. Varmistaako hallintopaatosta ja ehtojen asettamista koskeva saantely (42 8) riittavat
mahdollisuudet maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen.

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelin antaminen on asetettu maakunnan liikelaitoksen velvoitteeksi. Mikali ndin toimitaan,
liikelaitos on se toimija, joka tosiasialliset maarittaa asiakassetelin kayttoon liittyvat ehdot. On epa-
selvéd, miten asia tulisi kdytdnnossé toteuttaa, jotta 428 toteutuisi. Olisikin tassékin suhteessa pa-
rempi, ettd asiakassetelin antaminen annettaisiin maakunnan jarjestajan vastuulle.

14c. Ovatko saannokset sopimusmenettelyisté lakiluonnoksen tavoitteiden kannalta tarkoi-
tuksenmukaisia?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palveluntuottajien vel-
voitteista. Ovatko sadnnokset lakiluonnoksentavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
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a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

16. Lakiluonnoksen 10 luvussa sdadettaisiin palveluntuottajalle suoritettavista korvauksista.
16a. Ottavatko sote-keskuksen kiintedn maksun osuus ja sen maaraytymista koskevat tekijat
riittavasti huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat kustannukset?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei kuvata, mitenkéa sote-keskuksen kiintedn maksun maaray-
tymistd koskevat tekijat ottavat huomioon asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet ja niiden aiheuttamat
kustannukset. 658:ssé luetellaan, mitk& ovat suoran valinnan palvelujen tarvetekijat, mutta ei maini-
ta, miten ne lasketaan ja mill& tavoin ne huomioivat asiakkaiden erilaiset palvelutarpeet sek& niiden
aiheuttamat kustannukset. On oletettavaa, ettd asiakkaiden erilaista palvelutarvetta ei kiintedn mak-
sun maaraytymisessa kyeta riittdvasti huomioimaan. Tasta taas seuraa, ettd korvaus joidenkin asiak-
kaiden tarpeista on liian pieni, kun taas toisten osalta se on liian suuri. Se kannustaa palveluntuotta-
jia markkinoimaan palvelujaan niille asiakkaille, joiden tuotto on hyvé, mista todenndkdisesti seu-
raa asiakaskunnan jakautuminen suunnilleen siten, kun tallakin hetkella: terveemmat potilaat ovat
yksityisten tuottajien hoidossa, kun taas julkinen sektori vastaa monisairaiden ja toimintakyvyltdan
alentuneiden asiakkaiden palveluista.

Palvelusetelin tai henkilokohtaisen budjetin arvonmaéarityksessé joudutaan jokaiselle palvelun pii-
rissa olevalle henkil6lle tekemaén henkilokohtainen vakuutusmatemaattinen riskikorjaus. Riskikor-
jaus on suuri tekninen haaste ja voi johtaa riskitekijoita kirjaavien tuottajien osalta riskitekijoiden
liioitteluun. Kapitaatio maksuperusteena kannustaa tuottajaa vahentdméaén hoitoja, eik& kannusta
kehittdmaan tehokkaampia vaikutusketjuja tai lisédméaéan terveyshyotya potilaalle. Alihoidon seura-
uksena erityisesti kroonisten sairauksien, kuten reuman ja diabeteksen hoito ja yhteisty0 erikoissai-
raanhoidon kanssa heikkenee. Ansaintalogiikan mukaisesti tuottaja pyrkii eri tavoin estamaan par-
haiten tuottavien asiakkaiden uloskirjautumista ja madaltaa kynnysté lahettaa kalliit hoidot erikois-
sairaanhoitoon.

16b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituk-
senmukaisia?

a. kylla
b. kylla paéaosin
C. ei padosin
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d. ei
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

On tarpeetonta méaarittda muita korvauksia sillé tarkkuudella, kuin nyt on tehty, vaan asia tulisi jat-
tdd maakunnan tehtavéksi, silla lakiehdotuksessa lahdetaén jo nyt siitd, ettd maakunta voi muita
korvauksia kayttaa tai olla kayttamaétta.

16¢. Turvaavatko saannokset maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja yksityisen sote-
keskukselle yhdenvertaiset toimintaedellytykset?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
Yksityisten palveluntuottajien ei ole taloudellisesti perusteltua hakeutua haja-asutusalueille. Tallais-
ten alueiden taloudellisesti kannattamaton toiminta j&a liikelaitokselle.

17. Lakiluonnoksen 12 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta.
17a. Turvaavatko 85 8:n mukaiset asiakassetelid koskevat siirtymésadnnokset palvelujen saa-
tavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

248 1. momentin kohtien 1-7 kayttoonotto tulee siirtdd velvoittavana alkavaksi 1.1.2021 (maakunta
voi harkintansa mukaan ottaa kayttoon jo aiemmin) ja luopua kohtien 8-11 kéayttéonotosta koko-
naan.

17b. Turvaavatko 86 ja 88 §8:n mukaiset sote-keskusta koskevat siirtymasaannokset palvelu-
jen saatavuuden siirtyméavaiheessa?

a. kylla

b. kyll& padosin
C. ei paéosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot
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17c. Turvaavatko 87 ja 89 §:n mukaiset suunhoidon yksikoita koskevat siirtymasaannokset
palvelujen saatavuuden siirtymavaiheessa?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

17d. Turvaako esitys sosiaali- ja terveyspalveluiden yksityisten tuottajien toimintaedellytyk-
set?

a. kylla

b. kylla paéosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

17e. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluntuottajina?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei padosin

d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot

On epéselvaa, miksi halutaan turvata pienten toimijoiden mahdollisuus tuottaa (ainakaan erikoissai-
raanhoidon) palveluja, kun hallitus on juuri asetuksellaan halunnut keskittd4 niiden tuotannon suu-
rempiin yksikoihin. Erityisesti pienten tuottajien tarve asiakkaiden mahdollisimman tarkkaan vali-
kointiin on suuri.

18. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla padosin
C. ei paosin

d. ei

e. ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot

Vaikutusarvio on tehty pinnallisesti, puutteellisesti ja osin virheellisesti. Lain suurimpia dynaamisia
vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Yksityisen sektorin osalta on oletettu, ett4 palveluja tuottavat
Suomeen rekisteroidyt yritykset Suomessa. Lain vaikutuksia potilaiden oikeuteen hakeutua saamaan
palveluja toisessa EU-maassa ei ole arvioitu lainkaan. Uudistuksen verovaikutukset on laskettu kaa-
vamaisesti tarkistamatta, missa maarin terveyspalvelutuottajat maksavat télla hetkelld yhteiséveroa.
Uudistuksen kustannuksia lisdavié vaikutuksia on lueteltu lukuisia, mutta ndiden kustannusvaiku-
tusta ei ole padosin edes pyritty arvioimaan. Asiakassetelin piiriin kuuluvan toiminnan laskennan
perusteita ei ole kuvattu ja esitetyt luvut ovat karkeasti virheelliset.

19. Miten arvioisitte uudistuksen vaikuttavan oman organisaationne tai jasenorganisaatioi-
denne asemaan

Vaikeutuu erittdin merkittavasti. Suuri osa toiminnasta siirtyy valinnanvapauden piiriin mutta laki-
saateisista velvoitteista kuten péivystyksesta, ensihoidosta ja valmiudesta, viranomaistehtavista,
syrjaseutujen palveluista, paljon palveluja kéyttavasta vaestostd, opetuksesta, kehityksest ja tutki-
muksesta on huolehdittava. Tuotannosta vastaavalle liikelaitokselle jaa merkittdvassa maarin jarjes-
tamisvastuulle kuuluvia tehtavia.

Tallaisena uudistus vaarantaisi palveluverkon rahoituksen. Sill& olisi negatiivisia vaikutuksia myds
palvelujen laatuun ja potilasturvallisuuteen.

20. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta

21. Yksiloidyt muutosehdotukset lakiluonnokseen
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