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Valtion tutkimusrahoitusta koskeva valitus ja kantelu
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Piifitds, johon on haettu muutosta

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén Kuopion yliopistollisen sai-
raalan erityisvastuualueen tutkimustoimikunta 24.5.2018 § 17

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén Kuopion yliopistollisen sai-
raalan (my6hemmin KYS) erityisvastuualueen tutkimustoimikunta (myo-
hemmin erva- tutkimustoimikunta) oli paittédnyt 8.11.2017 § 17 valtion tut-
kimusrahoituksen jakamisesta yliopistotasoiseen terveyden tutkimukseen
KYSin erityisvastuualueella vuonna 2018. Rahoitusta oli myénnetty pro-
senttiosuuksina pa&tdksen liitteiden mukaisesti dosenttitason, tohtoritason
ja véitdskirjatason jakoluokissa. Pait6ksen liitteen 4 mukaan dosenttitason
tutkimushanke, jossa tehtévistd tutkimuksesta vastaa valittaja, sai rahoitusta
1,7 prosenttia arvioidusta kokonaisrahoituksesta.

Erva-tutkimustoimikunnan pdét6spoytikirjan 12.3.2018 § 3 mukaan
8.11.2017 tehdyn rahoituspdétdksen postituksen jilkeen on kdynyt ilmi, ettd
tutkimusrahoituksen arviointipisteiden laskennassa oli tapahtunut lasku-
virhe, jonka seurauksena p#étSksen liitteend olevat prosenttiosuuksia koko-
naisrahoituksesta osoittavat taulukot ovat olleet virheellisid. Hakijoille on
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ldhetetty oikaisuvaatimusajan vireill ollessa 8.12.2017 péivitty kuulemis-
kirje. Kuulemiskirjeeseen on liitetty luonnokset paatdstaulukoista, joista
laskuvirhe on korjattu. Luonnosten mukaan dosenttitason hankkeissa tutki-
mushanke, josta valittaja vastaa, jdd ilman rahoitusta ja tilalle tulee toinen
tutkimushanke. Liséksi neljan hakijan rahoitus véhenee, viiden hakijan ra-
hoitus lisdéntyy ja seitsemén hakijan osalta ei tapahdu muutoksia. Myés
tohtoritason ja viit6skirjatason hankkeissa tapahtuu muutoksia.

Valittaja ja kolme muuta henkil6d ovat tehneet korjatusta rahoituspéatok-
sestd oikaisuvaatimuksen. Erva-tutkimustoimikunta on pééttanyt 12.3.2018
§ 3 dinestyksen jédlkeen kisitelld virheen korjaamisen laskuvirheeni asiavir-
heen sijasta sekd hylaté oikaisuvaatimukset. Padtokseen on kirjattu erva-
tutkimustoimikunnan ottaneen huomioon, etté valittajan tekeméssi oikai-
suvaatimuksessa on kyse laskuvirheen korjaamisesta.

Erva-tutkimustoimikunnan pééatéspoytakirjan 11.4.2018 § 8 mukaan tutki-
mustoimikunnan péétoksessd 12.3.2018 § 3 on tapahtunut menettelyvirhe,
koska asian kisittelyyn on osallistunut esteellinen henkil6. Kokouksessa on
péatosesityksen mukaan ollut tarkoitus tehdé uusi pa4tos asiassa, mutta ko-
kouksessa on todettu, etti siind on ldsni niin monta esteellistd henkil64,
ettei toimikunta ole pé4tdsvaltainen.

Erva-tutkimustoimikunta on pééttdnyt valituksenalaisessa paitoksessdin
24.5.2018 § 17, ettd rahoituspédtoksessd tapahtunut virhe on laskuvirhe, ja
on paittanyt hylétéd valittajan ja kolmen muun henkilén tekemét, marras-
kuussa 2017 tehtyi rahoituspaitdstd koskevat oikaisuvaatimukset.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Erva-tutkimustoimikunnan valituksenalainen p#itds on kumottava ja valit-
tajan tekemd oikaisuvaatimus on hyvaksyttava.

Erva-tutkimustoimikunta ei ole késitellyt valittajan oikaisuvaatimusta asian-
mukaisesti 12.3.2018, 11.4.2018 ja 24.5.2018. Oikaisuvaatimuksessaan va-
littaja oli vaatinut, ettd alkuperédinen dosenttitason tutkimushankkeiden ja
28.11.2017 péivéatyn myonteisen valtion tutkimusrahoituksen jakopédtoksen
saaneiden 17 tutkimushankkeen lista on pysytettéiva siten, ettéd valittajan tut-
kimushanke ”Pohjois-Savon ihosyopédohjelma, PoSiho: immunomarkkerit
ithosy6vin riskin ja progression arvioinnissa” pysyy rahoitettavien hankkei-
den joukossa ja sille myonnetddn 1,7 prosentin rahoitusosuus. Oikaisuvaati-
muksessa on lisdksi vaadittu, ettd 12.12.2017 julkistetulle rahoitettavien
hankkeiden listalle nostettu uusi rahoitettava hanke on myds pysytettévé
rahoitettavien hankkeiden listalla, jolloin rahoitettavia dosenttitason hank-
keita on 18 hanketta 17 hankkeen sijaan.

Asianmukaisen kisittelyn sijaan erva-tutkimustoimikunta on hyldnnyt
12.3.2018 ja 24.5.2018 valittajan oikaisuvaatimuksen d4nestyksessé, jossa
on dénestetty siitd, onko kyseessd asiavirhe vai laskuvirhe. Pédtoksenteossa
on my&s menetelty hallintolain vastaisesti. Vakavin menettelyvirhe on usei-
den esteellisten tutkimustoimikunnan jésenten ja tutkimusjohtajan osallistu-
minen perdkkdisten kokousten péatoksentekoon. Lisdksi 12.3.2018 tehdyssé
pédtdksessd on virhe, jonka mukaan valittajan oikaisuvaatimuksessa olisi



3 (18)

ollut kyse laskuvirheen korjaamisesta. Oikaisuvaatimusta kisiteltiessd
24.5.2018 ei ole otettu huomioon lainkaan sitd, ettd péitettdessi rahoituksen
jaosta 8.11.2017 tutkimustoimikunnan kokoukseen on osallistunut useita
esteellisid henkiloitd.

Kuopion yliopistollisen sairaalan tiedepalvelukeskuksen johtavat viranhalti-
jat ovat ylitténeet toimivaltansa pyortdessddn omavaltaisesti kirjallisen ra-
hoituspditoksen valittajan osalta kielteiseksi virheellisin perustein ja julkis-
taessaan ennenaikaisesti rahoituksen saajien uuden listan kuulematta siti
ennen valittajaa sekd jattdessddn kutsumatta koolle padtosvaltaisen toimieli-
men eli erva-tutkimustoimikunnan. Valittaja oli saanut erva-tutkimustoimi-
kunnalta 28.11.2017 péivityn ja toimikunnan puheenjohtajan allekirjoitta-
man kirjallisen ilmoituksen 8.11.2017 tehdystd myonteisestd rahoituspas-
toksestd. Uudella rahoitushakemuksella oli haettu jatkoa vuonna 2017 kidyn-
nistyneelle tutkimushankkeelle, jolle oli saatu vuonna 2017 rahoitus lihes
saman siséltoiselld hakemuksella. Valittaja on saanut myShemmin tiedoksi
12.12.2017 péivityn uuden, tutkimustoimikunnan puheenjohtajan allekir-
joittaman kirjallisen ilmoituksen uudesta rahoituksen saajien listasta. Uusi
lista on annettu my®&s heti julkisuuteen 13.12.2017 Kuopion yliopistollisen
sairaalan intranet-sivuilla. Rahoituksen saajia koskevan uuden listan julkai-
seminen tarkoittaa sité, ettd asiassa on tehty uusi rahoituspétos. Ilmoituk-
sessa ja rahoituspditoksen perusteluissa on esitetty, ettd asian selvittimisen
yhteydessi oli arvioitu, ettei korjaaminen ole kohtuutonta ottaen huomioon
virheen havaitseminen ennen rahoituksen maksamista ja sen kohdentumi-
nen koko hakijajoukkoon. P&4tostd koskevassa tiedotteessa on ilmoitettu,
ettd erva-toimikunta ei tee uutta paitosti asiassa. Tiedepalvelukeskuksen
johtavat viranhaltijat ovat siten ilmoittaneet julkisuuteen uuden jakop#atok-
sen kutsumatta koolle erva-tutkimustoimikuntaa ja kuulematta hakijoita,
jotka uudessa padtoksessd ovat jddneet ilman rahoitusta.

Virheen korjaaminen johtaa valittajalle kohtuuttomaan tulokseen. Lisdksi
on huomattava, ettd valittajan hakemuksessa ja sen pisteytyksessi ei ole ol-
lut mit4én virhettd. Pd4tostd ei voida korjata valittajan vahingoksi.

Tiedepalvelukeskuksen johtavien viranhaltijoiden mukaan virhe on ollut
Istekki Oy:lt4 tilatussa ja ilmeisend alihankintatyoné tehdyssi selvityksessd,
joka on koskenut hankkeiden jakautumista sosiaali- ja terveysministerion
painopistealueille. Téstd ndkdkulmasta asiassa on kysymys hallintolain 50
§:ssd tarkoitetusta tilanteesta, jossa pditos perustuu selvisti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen. Téllaisen virheen korjaamista eivit voi tehdd
virkamiehet, vaan se kuuluu pééttdville toimielimelle eli erva-tutkimustoi-
mikunnalle ja péétoksen korjaaminen valittajan vahingoksi olisi edellyttanyt
hénen suostumustaan.

Padtospoytékirjan 12.3.2018 virheellisti kirjausta, jonka mukaan valittajan
oikaisuvaatimuksessa on ollut kysymys laskuvirheen korjaamisesta, ei
voida kéyttdd perusteena sille, ettd valittajan oikaisuvaatimus on jéitetty ko-
konaan késittelemattd. Valittajan pitdd voida luottaa kirjallisesti saamaansa
mydonteiseen hallintopditokseen. Paitdsti ei voida peruuttaa muutoin kuin
painavien syiden johdosta eiki sellaisia syité ole t4ssd tapauksessa.
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Asian késittelyyn erva-tutkimustoimikunnan kokouksessa 12.3.2018 on
osallistunut esteellisend kysymyksessé olevassa rahoituspaitoksessd dosent-
titasoisen rahoituksen saanut Tiina Laatikainen. Tutkimustoimikunnan p#a-
tokseen oli my®s liitetty oikaisuvaatimusohje, vaikka siihen olisi tullut liit-
tdd valitusosoitus. Valittaja oli huomauttanut kummastakin virheesti. Erva-
tutkimustoimikunta on ilmoittanut laajalla jakelulla virheisti ja siitg, ettd
asian késittelyd jatketaan. Valittajan on ollut j4#tivi odottamaan asian uutta
késittelyd erva-tutkimustoimikunnan seuraavassa kokouksessa 11.4.2018.
Téama kokous ei kuitenkaan ollut padtsvaltainen esteellisyyksien vuoksi.

Valituksenalaisessa pddtoksessd 24.5.2018 oikaisuvaatimukset on hylatty
ddnestystuloksella laskuvirheeseen vedoten, mutta péitostd tehtdessi ei ole
otettu huomioon vakavaa esteellisyyden aiheuttamaa menettelyvirhetti jo
8.11.2017 pidetyssd kokouksessa. Tuolloin esteellisii jdsenié on ollut aina-
kin kuusi henkild4 eli Tiina Laatikainen, Kai Kaarniranta, Heikki Kroger,
Reetta Kilvidinen, Jussi Pihlajaméki ja Ville Leinonen. Tiina Laatikainen ja
hénen lisikseen Pekka Méntyselki ja Eila Tiihonen ovat osallistuneet es-
teellisind my&s kokoukseen 12.3.2018, jossa on hylitty valittajan oikai-
suvaatimus. Lisdksi toimikunnan kokoukseen 8.11.2017 on osallistunut es-
teellisend asiantuntijan roolissa tutkimusjohtaja Esko Vanninen, jonka puo-
liso on saanut tutkimusrahoitusta. Tutkimusjohtaja on osallistunut esteelli-
send myos kokouksiin 12.3.2018 ja 11.4.2018. Hin on ollut esteellisend
ldsnd kokouksissa my®ds silloin, kun hénen puolisonsa on nimitetty tutki-
mustoimikunnan jiseneksi ja kun hénti itseddn on esitetty tutkimustoimi-
kunnan puheenjohtajaksi. Hin on jd4vinnyt itsensi vasta kokouksessa
24.5.2018.

Menettely- ja asiavirheiden korjaaminen valittajan vahingoksi olisivat edel-
lyttdneet valittajan suostumusta, mutta valittajalta ei ole tiedusteltu hinen
kantaansa virheiden korjaamiseen.

Asiassa on tarkoituksellisesti pitkitetty erva-tutkimustoimikunnan koolle
kutsumista késittelem&én oikaisuvaatimuksia. Laajamittaisen esteellisyyden
huomiotta jéttiminen herattédd perustellun epdilyn tahallisesta piittaamatto-
muudesta hallintolain esteellisyysmaérdyksid kohtaan, joten asiassa voita-
neen selvittdd rikoslain 40 luvun 9 §:n virkavelvollisuuden rikkomista kos-
kevan sdsinn6ksen soveltuvuus.

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén Kuopion yliopistollisen sai-
raalan erva-tutkimustoimikunnalle on varattu tilaisuus antaa lausunto vali-
tuksen johdosta. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén erva-tutkimustoimikun-
nan puolesta lausunnon on antanut kuntayhtymain lakimies. Lausuntoon on
liitetty valituksenalaisen pdétoksen perusteena olleet asiakirjat mukaan lu-
kien tutkimusrahoitusta hakeneiden henkildiden hakemusasiakirjojen jéljen-
nokset. Hakemusasiakirjojen jéljenndksistd on palautettu sairaanhoitopii-
rille niitd oikeudenk&yntiasiakirjoihin liittdmittd kaikki muut paitsi valitta-
jan ja Pekka Maintyselén hakemusasiakirjojen jiljennokset.
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Sairaanhoitopiirin K'YSin erva-tutkimustoimikunnalle on varattu tilaisuus
tdydentédd lausuntoa esittdmalld selvitys siité, ettd lakimies Paavo Auterella
on oikeus kiyttdd asiassa tutkimustoimikunnan puhevaltaa hallinto-oikeu-
dessa. Sairaanhoitopiiri on antanut selvityksen ja sen liitteend muun muassa
lakimiehelle annetun valtakirjan. Tdydennyksesti on ilmoitettu valittajalle.

Valittaja on antanut vastineen lausunnon johdosta ja hallinto-oikeuden pyy-
tdimén tdydennyksen johdosta. Tdydennyksen johdosta antamassaan vasti-
neessa valittaja on pyytényt hallinto-oikeutta arvioimaan, onko vt. johta-
jaylilddkari Esko Vanninen rikkonut hallintolain esteellisyysmaérayksid an-
taessaan sairaanhoitopiirin tdydennysselvityksen. Vastineessa on liséksi to-
dettu, ettd erva-tutkimustoimikunta ei ole antanut valituksen johdosta lau-
suntoa hallinto-oikeudelle, vaan lausunnon on antanut Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirin lakimies sairaanhoitopiirin valtuuttamana. Vastineessa on
esitetty, ettd hallinto-oikeus pyytéisi uuden lausunnon erva-tutkimustoimi-
kunnalta tai ldhettdisi lakimiehen antaman lausunnon erva-tutkimustoimi-
kunnalle hyvéksyttaviksi esteettdéméssd kokoonpanossa.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki rikoslain soveltuvuutta asiaan, eikid huomautuksia,
joiden mukaan erva-tutkimustoimikunnan koolle kutsumista kisitteleméin
oikaisuvaatimuksia on pitkitetty eikd huomautuksia, joiden mukaan tutki-
musjohtaja Esko Vanninen on osallistunut esteellisend kokouksiin, joissa on
pédtetty muista asioista kuin kysymyksessi olevasta tutkimusrahoituksesta.

Hallinto-oikeus ei tutki vastineessa esitettyd vaatimusta, jonka mukaan hal-
linto-oikeuden on ratkaistava, onko Esko Vanninen rikkonut hallintolain es-
teellisyysmédrdyksid antaessaan hallinto-oikeudelle sen pyytdmén lisdselvi-
tyksen sairaanhoitopiirin lakimiehen oikeudesta kédyttd erva-tutkimustoimi-
kunnan puhevaltaa asiassa.

Hallinto-oikeus kumoaa erva-tutkimustoimikunnan valituksenalaisen p#da-
toksen 24.5.2018 § 17 ja kumoaa ja poistaa erva-tutkimustoimikunnan paa-
toksen 12.3.2018 § 3 sekd kumoaa erva-tutkimustoimikunnan péitoksen
8.11.2017 § 17 tutkimusrahoituksen dosenttitason jakoluokan osalta ja pa-
lauttaa asian tdltd osin erva-tutkimustoimikunnalle uudelleen késiteltdviksi.

Kisittelyratkaisu

Valittaja on pyytédnyt hallinto-oikeuden Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtyméltd saaman tdydennyksen johdosta antamassaan vastineessa,
ettd hallinto-oikeuden on pyydettévi valituksesta uusi lausunto erva-tutki-
mustoimikunnalta tai sairaanhoitopiirin lakimiehen antama lausunto on hy-
viksytettdvd erva-tutkimustoimikunnassa.

Hallintolainkdytt6lain 36 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen on
hankittava lausunto siltd hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa péa-
toksen, jollei se ole tarpeetonta. Pykidldn 2 momentin mukaan selvityksen
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hankkimiseksi voidaan pyytdd lausunto myos muulta kuin 1 momentissa
tarkoitetulta viranomaiselta.

Hallinto-oikeus on varannut valituksen johdosta tilaisuuden lausunnon anta-
miseen ldhetteelld, joka on osoitettu Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymén Kuopion yliopistollisen sairaalan erva-tutkimustoimikunnalle ja
myds hallinto-oikeuden tdydennyspyyntd on osoitettu sairaanhoitopiirin
erva-tutkimustoimikunnalle. Lausunnon on antanut sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymén KYS erva-tutkimustoimikunnan puolesta lakimies Paavo Autere.
Hallinto-oikeuden pyydettyd sairaanhoitopiirid esittiméin selvityksen Au-
tereen oikeudesta kayttdd KYS erva-tutkimustoimikunnan puhevaltaa asi-
assa, sairaanhoitopiiri on toimittanut hallinto-oikeudelle KYSin toimintaoh-
jeen, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén hallintosdénnén, kun-
tayhtymaén hallituksen péétosotteen 20.1.2012 § 16 KYSin erityisvastuualu-
een tutkimustoimikunnan nimeédmisesté sekéd Autereelle annetun valtakirjan,
jonka on allekirjoittanut Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin johtaja Risto
Miettunen ja lakimies Risto Salmi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kuopion yli-
opistollisen sairaalan erva-tutkimustoimikunta kuluu hallinnollisesti Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyméén ja arvioi saamansa selvityksen
perusteella, ettéd hallinto-oikeudelle annettu lausunto on hallintolaink&ytto-
lain 36 §:n 1 momentissa tarkoitettu padtéksen tehneen hallintoviranomai-
sen lausunto eikd uuden lausunnon pyytdminen tai saadun lausunnon hy-
viksyttdminen erva-tutkimustoimikunnalla ole tarpeen ennen asian ratkaise-
mista.

Tutkimatta jéttiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkai-
see ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat,
jotka sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéytttlaissa
(586/1996) tai muussa laissa.

Valituksen mukaan asiassa voitaneen selvittdd rikoslain 40 luvun 9 §:n vir-
kavelvollisuuden rikkomista koskevan sdénnoksen soveltuvuus. Koska ri-
kosasioiden kisittely ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan, valitus on ji-
tettdv tdltd osin tutkimatta.

Valittaja on esittdnyt valituksessaan hallintokanteluna pidettdvid huomau-
tuksia, joiden mukaan erva-tutkimustoimikunnan koolle kutsumista késitte-
leméén oikaisuvaatimuksia on pitkitetty, ja tutkimusjohtaja Esko Vanninen
on osallistunut esteellisend kokouksiin, joissa on péitetty muista asioista
kuin kysymyksessé olevasta tutkimusrahoituksesta. Valitus on jitettdavi
ndiltd osin tutkimatta, koska hallintokanteluiden tutkiminen ei kuulu hal-
linto-oikeuden toimivaltaan, ja koska valituksen kohteena olevat padtokset
koskevat vain erva-tutkimustoimikunnan tekemaéi tutkimusrahoituspdétosté
eikd tdmén valituksen yhteydessd voida tutkia tutkimustoimikunnan muiden
pddtosten lainmukaisuutta.

Hallintolaink&yttolain 5 §:n 1 momentin mukaan péitokselld, josta saa va-
littaa, tarkoitetaan toimenpidetti, jolla asia on ratkaistu tai jétetty tutki-

matta. Lausunnon ja siihen liittyvén lisdselvityksen antaminen hallinto-oi-
keudelle valituksen johdosta eivit sisill sellaista toimenpidetts, jolla asia
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on ratkaistu tai jétetty tutkimatta, joten hallinto-oikeuden tdydennyspyyn-
t66nsd Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymiltd saamaan liséselvi-
tykseen kohdistuvat Esko Vannisen esteellisyyteen liittyvit valitusperusteet
on jétettdva tutkimatta.

Pidasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Terveydenhuoltolain 61 §:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministe-
ri6 médrittelee yhteistyGss erityisvastuualueiden tutkimustoimikuntien
kanssa yliopistotasoisen terveyden tutkimuksen painoalueet ja tavoitteet ne-
livuotiskausittain.

Terveydenhuoltolain 61 §:n 2 momentin mukaan yliopistotasoiseen tervey-
den tutkimukseen my&nnetdéin valtion rahoitusta erityisvastuualueiden tut-
kimustoimikunnille, jotka paéttévit tutkimusrahoituksen osoittamisesta tut-
kimushankkeille. Rahoitusta maksetaan erityisvastuualueiden tutkimustoi-
mikunnille sosiaali- ja terveysministerion neljiksi vuodeksi kerrallaan teke-
min padtoksen mukaisesti. Ministerion pddtds perustuu tutkimustoiminnan
painoalueiden ja tavoitteiden toteutumiseen sekd tutkimuksen laatuun, m4i-
rddn ja tuloksellisuuteen edelliselld nelivuotiskaudella. Jos erityisvastuualu-
eiden aluejako muuttuu nelivuotiskauden aikana, muuttunut aluejako ote-
taan huomioon sosiaali- ja terveysministerién paétoksessa.

Terveydenhuoltolain 61 §:n 3 momentin mukaan erityisvastuualueen sai-
raanhoitopiirien kuntayhtymien on perustettava alueelleen yliopistotasoisen
terveyden tutkimuksen tutkimustoimikunta, jossa on monitieteinen edustus
erityisvastuualueen terveydenhuollon toimintayksikéistd. Tutkimustoimi-
kunta pattds tutkimusrahoituksen myontdmisestd alueellaan hakemusten
perusteella. Terveydenhuollon toimintayksikk6d ylldpitdva kunta, kuntayh-
tymd, valtion mielisairaala tai sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
sdddetty palvelujen tuottaja voivat hakea terveyden tutkimuksen rahoitusta.

Terveydenhuoltolain 63 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan alue-
hallintovirasto maksaa kuukausittain tutkimusrahoituksen erityisvastuualu-
een tutkimustoimikunnalle, joka maksaa rahoituksen edelleen hankkeiden
toteuttajille.

Terveydenhuoltolain 63 §:n 3 momentin mukaan muilta osin korvauksen
maksamiseen ja muuhun menettelyyn sekd muutoksenhakuun liittyvissd
asioissa noudatetaan soveltuvin osin, mitd valtionavustuslain (688/2001) 20
§:n 1 momentissa, 21, 24-26 ja 28 §:ssd, 29 §:n 2 momentissa sekid 30 ja 34
§:ssé sdddetddn.

Valtionavustuslain 34 §:n 1 momentin mukaan valtionapuviranomaisen pa-
tokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetddn.
Pykéldn 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun paétskseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) sdddetddn.
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Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eikd olla l4sn4 sité kisiteltdessd, jos hédn on esteellinen. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan miti virkamiehen esteellisyydesti sdiddetéén,
koskee my6s monijdsenisen toimielimen jédsenté ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seké tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos hén tai hdnen ldheisensd on asianosainen,;

2) jos hén tai hdnen ldheisensd avustaa taikka edustaa asianosaista tai sité,
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy6tyi tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyi tai vahinkoa hi-
nelle tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle liheiselleen;

4) jos hén on palvelussuhteessa tai kisiteltdviin asiaan liittyvissi toimeksi-
antosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;

5) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensi on halli-
tuksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jiseneni
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossi,
sddtiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hy6tyi tai vahinkoa;

6) jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensi kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy tdimin viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai

7) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisests syysti vaa-
rantuu.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seki antaa seli-
tyksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta padtoksestd
on kéytdva selvisti ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitéd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin rat-
kaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#4tds on perusteltava. Peruste-
luissa on ilmoitettava, mitk4 seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun sekd mainittava sovelletut sdénnkset.

Hallintolain 49 f §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tut-
kittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintop#itéstd, kumota pditoksen
tai hyldta oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspiitoksessd on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Oikai-
suvaatimuspédtoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi poistaa virheelli-
sen péétoksensd ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paétds perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paitds perustuu ilmeisen védrdédn lain soveltamiseen;

3) pdétostd tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe; tai
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4) asiaan on tullut sellaista uutta selvityst, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paitokseen.

Hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaan p#t6s voidaan korjata 1 momentin
1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi.
Péitoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttis, ettd asianosai-
nen suostuu péétdksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd. P44tds voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Hallintolain 51 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on korjattava piatsk-
sessddn oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin verrattava
selvd virhe. Pykéldn 2 momentin mukaan virhetti ei saa kuitenkaan korjata,
jos korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen eiké virhe
ole aiheutunut asianosaisen omasta menettelysti.

Hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan asiavirheen korjaaminen edellyttii,
ettd asia késitelldén uudelleen ja asiassa annetaan uusi péitds. Kirjoitus-
virhe korjataan korvaamalla virheen siséltavi toimituskirja korjatulla toimi-
tuskirjalla. Asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kirjoi-
tusvirheen korjaamista, jollei se ole tarpeetonta. Pykilin 3 momentin mu-
kaan asia- tai kirjoitusvirheen korjaamisesta on tehtdvd merkinti alkuperéi-
sen pédtoksen taltiokappaleeseen tai viranomaisen kaytossé olevaan tieto-
jarjestelmadn. Uusi tai korjattu toimituskirja on annettava asianosaiselle
maksutta.

Hallintolainkédyttdlain 58 §:n mukaan hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman
saaneeseen padtokseen saa hakea muutosta yliméairdiselld muutoksenhaku-
keinolla, joita ovat kantelu, menetetyn méérdajan palauttaminen ja purku.

Hallintolainkdyttdlain 59 §:n 1 momentin mukaan pé4tds voidaan kantelun

johdosta poistaa:

1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja p#s-

tos loukkaa héinen oikeuttaan;

2) jos asiaa késiteltdessd on tapahtunut muu menettelyvirhe, joka on voinut

olennaisesti vaikuttaa padtdkseen; tai

3) jos péétds on niin epdselvé tai puutteellinen, ettei siitéd kdy selville, miten
asia on ratkaistu.

Hallintolaink&ytt6lain 60 §:n 2 momentin mukaan kantelu on tehtivi 59 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kuuden kuukauden kulu-
essa siitd, kun kantelija sai tiedon pdétoksestd, ja 59 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa mainitun seikan perusteella samassa ajassa siité, kun pd4t6s sai lain-
voiman.

Asiassa saatu selvitys
Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén Kuopion yliopistollisen sai-

raalan erityisvastuualueen tutkimustoimikunta on pééttéanyt 8.11.2017 § 17
valtion tutkimusrahoituksen jakamisesta yliopistotasoiseen terveyden tutki-
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mukseen KYSin erityisvastuualueella vuonna 2018. Rahoitusta on myon-
netty prosenttiosuuksina péitoksen liitteiden mukaisesti dosenttitason, toh-
toritason ja viitoskirjatason jakoluokissa. Pddtéksen liitteen 4 mukaan do-
senttitason tutkimushanke “Pohjois-Savon ihosydp4ohjelma, PoSiho; Im-
munomarkkerit ihosyGvén riskin ja progression arvioinnissa”, jossa tehté-
vistd tutkimuksesta vastaa valittaja, saa rahoitusta 1,7 prosenttia arvioidusta
kokonaisrahoituksesta.

Valittaja on saanut 12.12.2017 péivityn kirjeen, jonka otsikko on "Kuule-
minen KYS erva-tutkimustoimikunnan tekeméssa padtoksessd havaitun las-
kuvirheen korjaamisesta”. Kirjeen mukaan oli kdynyt ilmi, etti valtion tut-
kimusrahoituksen arviointipisteiden laskennassa oli tapahtunut laskuvirhe,
jonka seurauksena tutkimustoimikunnan 8.11.2017 tekemaén pdatoksen liit-
teend olevat prosenttiosuuksia kokonaisrahoituksesta koskevat taulukot ovat
virheellisid. Pdédtosten valmistelussa kdytetty tietojérjestelmiohjelma oli las-
kenut osalle hakijoista virheelliset pisteet hankkeen jakautumisesta sosiaali-
ja terveysministerién painoalueille. Ohjelman laatineen Istekki Oy:n anta-
man selvityksen mukaan painoalue 4:n ja painoalue 5-7:n prosenttirajat oli-
vat menneet ristiin, mink4 vuoksi osalle hakemuksista oli annettu virheelli-
nen pistemédré. Kirjeen mukaan asian selvittdmisen yhteydessi on arvioitu,
ettd kyseessd on laskuvirhe, jonka korjaaminen ei ole kohtuutonta ottaen
huomioon virheen havaitseminen ennen rahoituksen maksamista ja sen koh-
dentuminen koko hakijajoukkoon. Laskuvirheestéd korjatut uudet taulukot
ovat olleet kuulemiskirjeen liitteend. Kirjeessd on viitattu hallintolain 34
§:44n ja varattu vastaanottajalle tilaisuus antaa kirjallinen lausunto asiasta
ennen virheen korjaamista ja antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Lausunto on pyy-
detty toimittamaan 3.1.2018 kello 15:een mennessi. Kirjeessd on vield mai-
nittu, ettd asia ratkaistaan, vaikka vastaanottaja ei kayttdisi tilaisuutta lau-
sunnon antamiseen, ja ettéd virhe korjataan korvaamalla virheelliset paétos-
liitteet korjatuilla liitteilld eikd erva-tutkimustoimikunta tee uutta paatosta
asiassa. Kuulemiskirjeeseen on liitetty muun muassa dosenttitason tutki-
mushankkeita koskeva taulukko, jonka mukaan valittajan vastuulla oleva
tutkimushanke ei saa tutkimusrahoitusta. Liiteluettelossa on ilmoitettu, ettd
taulukko on luonnos.

Erva-tutkimustoimikunta on julkaissut 13.12.2017 sisdisen tiedotteen vuo-
den 2018 valtion tutkimusrahoitusarvioinnissa olevasta laskentavirheesté.
Tiedotteen mukaan asia on kisitelty KYSin tutkimuslakimiehen kanssa ja
erva-toimikunta ei tee uutta padtdstd asiassa. Tiedotteeseen on liitetty korja-
tut valtion tutkimusrahoituksen paétostaulukot.

Valittaja on antanut 21.12.2017 péivityn lausunnon KYS erva-tutkimustoi-
mikunnan tekeméssd paédtoksessd havaitun laskuvirheen korjaamisesta. Lau-
sunnon mukaan asiaa selvitettdessd ennen uuden rahoituspéétéksen teke-
mistd ja siitd julkista tiedottamista valittajaa ei ollut kuultu, joten paatok-
sentekiji ei ole voinut tietdd, onko virheen korjaaminen kohtuutonta. Lau-
sunnon mukaan tutkimushankkeen saamat painoalueiden pisteet 3/6 ovat
yllattdvian matalat, samoin kuin hankkeen yleistd merkitysté ja kliinistd
merkitystd koskevat pisteet sithen ndhden, ettd ihosySpien lisddntyminen on
tdlld hetkelld keskeisin ihotautien erikoisalan ongelma ja ettd tutkimushanke
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noudattaa Suomen Lédkérilehden 7/2016 tiedepddkirjoituksessa tehtyji lin-
jauksia ihosy6pien vidhentdmiseksi ja hanke sijoittuu sosiaali- ja terveysmi-
nisterion méérittelemille painoalueille. Joka tapauksessa pisteet ovat pysy-
neet samoina uudessa pisteiden laskennassa, joten hankkeelle ei ollut las-
kettu virheellisid tai liiallisia pisteitd. Erva-tutkimustoimikunnan on tehtidvi
uusi kohtuullinen ja oikeudenmukainen péitds. Padtoksessd on todettava,
ettd kirjallisesti annettuihin viranomaispdét6ksiin on pystyttivi luottamaan
ja ettd virhe on viranomaisen omissa jarjestelmissé, joten virhetti ei voida
sdlyttdad hakijoiden vastuulle. Péddtoksessd on vield todettava, ettd uusi jako-
péétds aiheuttaa merkittdvid ongelmia rahoituksesta ylléttiden pudotetulle
yhdelle tutkimushankkeelle ja timén hankkeen pisteiden laskussa ei ole ol-
lut virhettd. N4illd perusteilla alkuperiinen rahoitettavien hankkeiden lista
on sdilytettdvéd entisellddn, mutta liséksi 12.12.2017 julkistetulle listalle
nostettu hanke on pysytettdvi listalla ja rahoitus jaettava 18 hankkeelle 17
hankkeen sijasta.

Valittaja on ilmoittanut sihkopostitse 15.2.2018 Pohjois-Savon sairaanhoi-
topiirin lakimiehelle, ettd hdnen KYS erva-tutkimustoimikunnalle
21.12.2017 antamansa lausunto on samalla my®&s oikaisuvaatimus.

Erva-tutkimustoimikunta on antanut 12.3.2018 § 3 asiassa pidtoksen. P4i-
tospdytakirjan mukaan Istekki Oy:n tietojirjestelmiohjelma oli laskenut
osalle hakijoista virheelliset pisteet hankkeen jakautumisesta sosiaali- ja ter-
veysministerion painoalueille. Asiassa on arvioitu, ettd kysymys on hallin-
tolain 51 §:n 1 momentin mukaisesta laskuvirheesti. Tdméin perusteella ha-
kijoille on ldhetetty oikaisuvaatimusajan vireilld ollessa 8.12.2017 paivitty
kuulemiskirje. Kuulemiskirjeeseen on liitetty luonnokset p4itdstaulukoista,
joista laskuvirhe on korjattu. Pdatokseksi poytakirjaan on merkitty, ettd
KYS erva-tutkimustoimikunta on keskustellut asiasta ja paittinyt ddnestid
virheen korjaamismenettelysti ja ettd ddnestyksen tuloksen 6 — 3 mukaisesti
erva-tutkimustoimikunta on késitellyt virheen korjaamisen laskuvirheeni ja
hyldnnyt valittajan ja kolmen muun henkil6n tekemét oikaisuvaatimukset.
Padtokseen on kirjattu vield erva-tutkimustoimikunnan ottaneen huomioon,
ettd valittajan tekeméssé oikaisuvaatimuksessa on kyse laskuvirheen korjaa-
misesta.

Paitoksen perusteluissa on viitattu hallintolain 50 §:n sd&nnéksiin ja to-
dettu, ettd virheen korjaaminen on kdynnistetty laskuvirheen korjaamisena.
Oikaisuvaatimuksissa virhettd on pidetty asiavirheend, jolloin paétosta ei
voida korjata vastoin asianosaisen etua. Oikaisuvaatimusten perusteluissa
on viitattu uuteen selvitykseen eli jalkikéteen saatuun tietoon ohjelman ai-
heuttamasta virheellisestd pisteytyksestd. Péétoksen perustelujen mukaan
tietojérjestelmédohjelman tekemaé virhe on arvioitu laskuvirheeksi sen perus-
teella, ettd kyse on luonteeltaan teknisestd laskuvirheestd, joka vaikuttaa
mekaanisesti prosenttiosuuksiin. Varsinainen p#étds ei muutu, tuen saajien
maéérd sdilyy samana eivétki tuen jakoperusteet muutu. Korjaamista ei ole
pidetty kohtuuttomana, koska virhe on havaittu pian paitoksen jilkeen ja
korjaustoimet (kuuleminen) on kédynnistetty kdytinndssa heti. Lisdksi tutki-
musrahoitus jaetaan joka kerta erikseen, toisin sanoen rahoituksen saaminen
ja médrd on jokaisella kerralla riippuvainen harkinnasta eikd varmuutta ra-
hoituksen saamisesta tai méaérdsti ole olemassa. Perustelujen mukaan, jos
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péétos korjataan laskuvirheend, virheen korjaaminen ei edellytd uutta hal-
lintopé#tdsti eikd laskuvirheend korjaaminen edellytd erva-tutkimustoimi-
kunnan kisittelyd eikd p#dtostd, jos oikaisuvaatimukset on hyl4tty.

Valittaja on séhkdpostissaan 20.3.2018 erva-tutkimustoimikunnan esitteli-
jélle tiedustellut, onko tutkimustoimikunnan kokouksessa 12.3.2018 asian
kisittelyyn ja paétoksentekoon osallistunut Tiina Laatikainen sama henkilé
kuin valtion tutkimusrahoitusta tutkimustoimikunnan p#itskselld saanut
Tiina Laatikainen.

Erva-tutkimustoimikunta on julkaissut 22.3.2018 pdivétyn tiedotteen, jonka
mukaan erva-tutkimustoimikunta on pitényt yliméirdisen kokouksen
12.3.2018. Kokouksen tarkoitus on ollut késitelld valtion tutkimusrahoitus-
arvioinnissa tapahtunutta virhetti ja marraskuussa tehtyd paitosta koskevia
oikaisuvaatimuksia. Padtostd tehtdesséd on tapahtunut menettelyvirhe eli
yksi kokoukseen osallistunut on ollut esteellinen kisitteleméién asiaa. Erva-
tutkimustoimikunta selvittd virheen korjaamismahdollisuudet seuraavaan
tutkimustoimikunnan kokoukseen.

Erva-tutkimustoimikunnan péitospdytdkirjan 11.4.2018 § 8 mukaan tutki-
mustoimikunnan p#itoksessd 12.3.2018 § 3 on tapahtunut menettelyvirhe,
koska asian késittelyyn on osallistunut esteellinen henkild. Pdatosesityksen
mukaan erva-tutkimustoimikunta tekee pa4téksen asiassa ja hylkdi rahoi-
tuspddtsksestd tehdyt oikaisuvaatimukset. Kokouksessa on kuitenkin to-
dettu, ettd siind on ldsni niin monta esteellistd henkil6d, ettei toimikunta ole
padtdsvaltainen eiké pé&tostd asiassa ole tehty.

Asian kisittelystd 11.4.2018 ja sen jatkok&sittelystd on ilmoitettu asianosai-
sille 8.5.2018 annetulla tiedoksiannolla.

Valittaja on tdydentédnyt oikaisuvaatimustaan sdhkpostitse 20.4.2018 il-
moittamalla, ettd erva-tutkimustoimikunnan kokoukseen 8.11.2017 ovat
osallistuneet Kai Kaarniranta, Heikki Kroger, Reetta Kélvidinen, Tiina Laa-
tikainen, Jussi Pihlajamaéki ja Ville Leinonen, jotka ovat saaneet myonteisen
rahoituspéétoksen ja joiden osalta poytikirjasta ei 16ydy tietoa esteellisyy-
destd tai jadvadmisestd.

Erva-tutkimustoimikunnan péitoksen 24.5.2018 § 17 poytakirjaan on mer-
kitty, ettd tutkimuslakimiehen selvityksen mukaan ainoa keino asian vie-
miseksi pddtdkseen on erva-tutkimustoimikunnan paétosvaltainen kokous ja
ettd néin ollen koolle on kutsuttu uusi kokous. Pé4toksen mukaan erva-tut-
kimustoimikunta on pitényt d4nestyksen tuloksen 5 — 3 mukaisesti virhetta
laskuvirheend, ja padttanyt hyldtd valittajan ja kolmen muun henkilon teke-
mit, marraskuussa 2017 tehtyd rahoituspéétostd koskevat oikaisuvaatimuk-
set. Péddtoksessi ei ole perusteluja.

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri on esittényt valituksen johdosta antamas-
saan lausunnossa muun ohessa, ettd hankkeen jakautuminen painoalueille
on mekaaninen toimenpide ja perustuu hakijan ilmoitukseen, joten tietojér-
jestelméohjelma ei suorita harkintaa. Rahoituspdétoksestd tehdyt oikai-
suvaatimukset on hylétty tutkimustoimikunnan valituksenalaisella padtok-
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selld 24.5.2018. Tamin padtoksen perusteella uudet korjatut rahoitustaulu-
kot, joita oli sithen saakka ké&sitelty luonnoksina, on annettu tiedoksi asian-
osaisille ilman pé#itdstéd korjattuina toimituskirjoina.

Lausunnon mukaan osa rahoitushakemusten arvioitavista kohdista on pis-
teytetty KYSin tiedepalvelukeskuksessa automaattisesti hakemuslomak-
keella annettujen numeeristen tietojen perusteella ennen asiantuntija-arvi-
oinnin alkamista. Tiedepalvelukeskus on pisteyttanyt tutkimushankkeen
laajuutta, tutkimushankkeen vastuuhenkilon patevyytti ja tutkimushank-
keen jakautumista sosiaali- ja terveysministerién asetuksen (1434/2015) 2
§:ssé luetelluille seitsemaélle painoalueelle koskevat arvioinnin kohdat yksi-
selitteisten pisteytysohjeiden mukaisesti. Hakemusten jakautuminen sosi-
aali- ja terveysministerién painoalueille on pisteytetty asteikolla 0-6 hake-
muksessa annettujen tietojen perusteella lausunnossa tarkemmin kuvatulla
tavalla. KYSin tiedepalvelukeskus on tehnyt pisteytykset automaattisesti
tietojarjestelmiohjelman avulla. Tdssd tapauksessa on sattunut tekninen las-
kuvirhe eli ohjelma on tehnyt laskutoimituksen viérin. Péitoksen perus-
teena on ollut riittdvét tiedot, mutta tietojérjestelméohjelma on tehnyt vir-
heellisen laskelman.

Tiedepalvelukeskus on laatinut arvioiduista hakemuksista yhteenvedon ja
tehnyt esityksen rahoituksen jaosta erva-tutkimustoimikunnan syksyn ko-
koukseen. Kédytidnndssd tutkimustoimikunta ei ole méaérittinyt rahoituksen
saajien keskeisintd joukkoa eli dosentti- ja tohtoritason tutkimushankkeiden
saamaa pisteytystd, koska niiden pisteet ovat méiédriytyneet ulkopuolisten
arvioijien arvioinnin ja tiedepalvelukeskuksen antamien pisteiden perus-
teella. Erva-tutkimustoimikunnan jédsenet eivit ole vaikuttaneet pisteiden
antamiseen. Esteellisyyttd tutkimustoimikunnan kokouksessa 8.11.2017 tu-
lisi arvioida tosiasiallisen vaikutuksen perusteella ja tdssi tapauksessa es-
teellisyydelli ei ole ollut vaikutusta pdétokseen. Lausunnon mukaan valitta-
jan oikaisuvaatimus on késitelty kokouksessa 24.5.2018 asianmukaisesti
sekd esteellisyyttd rahoituspdétoksessd 8.11.2017 koskevalta osalta ettd
muilta osin. Miti tulee kokouksen 8.11.2017 paétsksentekijéiden esteelli-
syyteen, lausunnossa on todettu edelld esitetyn lisdksi, ettd p4itds valittajan
oikaisuvaatimukseen on annettu toimivaltaisessa kokoonpanossa 24.5.2018
eikd perusteita oikaisuvaatimuksen hyviksymiselle ole ollut. Lausunnossa
on todettu myds, ettd tutkimustoimikunnan puheenjohtajan 12.12.2017 alle-
kirjoittama, kaikille hakijoille 1dhetetty ilmoitus on ollut kuulemiskirje. Ky-
seessd ei ole ollut péitds ja hakijoille on tdytynyt olla kuulemiskirjeen sisil-
16n perusteella selvid, ettd virheen korjaamisasia on tuolloin ollut avoinna.

Oikeudellinen arviointi
Erva-tutkimustoimikunnan 24.5.2018 tekemdn pdcitoksen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd erva-tutkimustoimikunnan 12.3.2018 tekemi
pédtds on koskenut muiden ohessa valittajan tekemii oikaisuvaatimusta,
joka on kohdistunut tutkimustoimikunnan 8.11.2017 tekem##n rahoituspéé-
tokseen ja rahoituspédtoksessd olevan laskuvirheen korjaamiseen. Erva-tut-
kimustoimikunta on ratkaissut 12.3.2018 pdittimainsi asian oma-aloittei-
sesti uudelleen, koska pdétdstd tehtdessd on tapahtunut esteellisyyden joh-
dosta menettelyvirhe. Tutkimustoimikunta on asiaa uudelleen kisitellessédin
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24.5.2018 pasttanyt, ettd marraskuussa 2017 tehdyn rahoituspaitksen
virhe on laskuvirhe ja liséksi toimikunta on hyldnnyt marraskuussa 2017
tehtyd pddtdstd koskevat oikaisuvaatimukset.

Saadun selvityksen perusteella erva-tutkimustoimikunnan valituksenalainen
pddtos 24.5.2018 § 17 sisdltdd valittajan osalta kolme eri ratkaisua. Ensinni-
kin p&atos sisdltad padtoksessd 12.3.2018 § 3 olleen Tiina Laatikaisen es-
teellisyydestd johtuneen menettelyvirheen korjaamisen. Toiseksi padtokselld
on hylétty valittajan tekemad oikaisuvaatimus marraskuussa 2017 tehdysti
rahoituspdétdksestd ja kolmanneksi hylitty oikaisuvaatimus rahoituspaétok-
sen korjaamisesta.

Hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan hallintolain 50 §:ssi tarkoitetun
asiavirheen, mukaan lukien pykéldn 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun me-
nettelyvirheen, korjaaminen edellyttdd, ettd asia késitelldin uudelleen ja asi-
assa annetaan uusi pdétds. Ennen asian uudelleen kisittelemisti asiaosaisille
on varattava hallintolain 34 §:n edellyttamaill4 tavalla tilaisuus tulla kuul-
luksi. Asiassa saadun selvityksen mukaan valittajalle tai muillekaan asian-
osaisille ei ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi pédtoksessd 12.3.2018 § 3
olleen virheen korjaamisesta. Tiina Laatikaisen esteellisyydesti johtuneen
asiavirheen korjaamispaétdsti rasittaa ndin ollen kuulemisvirhe. Hallinto-
oikeus arvioi liséksi, ettd valituksenalaisesta pa4toksesti ei kdy hallintolain
44 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetylld tavalla ilmi yksil6ity tieto siité,
ettd 12.3.2018 tehty esteellisyyden vuoksi virheellinen p4itss on poistettu
ja ettd padtokselld on korjattu sanotussa paatoksessi ollut asiavirhe ja ettd
valittajan tekemit tutkimusrahoituspéitokseen ja sen korjaamiseen kohdis-
tuneet oikaisuvaatimukset on hylitty.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys
asianosaisen oikeusturvan kannalta. P#dtoksen perustelemista koskevien
sddnnosten keskeisend tarkoituksena on se, ettd asianosainen saa tietdi hal-
lintop&détoksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset perusteet. P44-
toksen asianmukainen perusteleminen antaa asianosaiselle mahdollisuuden
arvioida valituksenalaisen pédtoksen oikeellisuutta ja harkita muutoksen-
haun tarvetta, ja perustelujen tdismillisyydelld ja selkeydelld on merkitysti
myds viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.
Valituksenalaisen padtoksen 24.5.2018 piitéspoytikirjasta ilmenee asian
aikaisempien vaiheiden selostuksesta perustelut sille, miksi rahoituspaétok-
sessd 8.11.2017 olleet virheet on arvioitu laskuvirheiksi eiki asiavirheiksi.
Perustelu on tilt4 osin esitetty asianomaisiin lainkohtiin ja tietojérjestelma-
ohjelman laatineen yhtion selvitykseen viitaten. Valituksenalaisesta patok-
sestd ei sen sijaan ilmene hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja 45
§:n 1 momentissa edellytetylld tavalla, mitkd seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuihin ja mité sdénnoksid ratkaisuja tehtidessd on sovellettu
siltd osin kuin pdétdkselld on korjattu paatoksessd 12.3.2018 § 3 ollut me-
nettelyvirhe ja siltd osin kuin valittajan oikaisuvaatimus, jonka mukaan ra-
hoituspéatoksen 8.11.2017 § 17 tekemiseen on osallistunut kuusi esteellisti
tutkimustoimikunnan jésentd, on hylétty, eikd perusteluissa ole annettu vas-
tausta valittajan oikaisuvaatimuksessaan esittdmiin yksil6ityihin rahoitus-
pédtdksessd olleen, laskuvirheend pidetyn virheen korjaamista koskeviin
kannanottoihin ja muutosvaatimukseen.
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Edelld esitetyn perusteella erva-tutkimustoimikunnan paét6s 24.5.2018 § 17
on kumottava kuulemisvirheen seké paitéksen siséllon ja perustelujen puut-
teellisuuden vuoksi.

Erva-tutkimustoimikunnan 12.3.2018 tekemdn pddtioksen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Erva-tutkimustoimikunnan paédtéksen 24.5.2018
§ 17 kumoutuessa tutkimustoimikunnan samansiséltdinen p#4tos 12.3.2018
§ 3 jdd voimaan, ellei my®ds sitd kumota valituksen johdosta. Valituksessa
on esitetty, ettd erva-tutkimustoimikunta ei ole kisitellyt 12.3.2018 valitta-
jan oikaisuvaatimusta asianmukaisesti antamalla ratkaisun oikaisuvaatimuk-
sessa esitettyihin vaatimuksiin, vaan on sen sijaan ddnestédnyt siitd, onko ky-
seessd ollut asiavirhe vai laskuvirhe. Pditéksentekoon on myos osallistunut
esteellisend tutkimustoimikunnan jdsenet Tiina Laatikainen, Pekka Ménty-
selkd ja Eila Tiihonen ja kokouksessa on ollut esteellisené ldsné tutkimus-
johtaja Esko Vanninen.

Hallinto-oikeus toteaa ensin, etti asianosaisille erikseen ldhetetty padtostd
12.3.2018 § 3 koskeva valitusosoitus on péivitty 22.3.2018. Valitusosoituk-
sen mukaan asianosaisen katsotaan saaneen péitoksestd tiedon seitsemin
péivin kuluttua kirjeen ldhettamisesti eli 29.3.2018. Tiedoksisaannista on
alkanut kulua valitusosoituksen mukainen 30 pidivin valitusaika. Valitusajan
viimeinen piivi on siten ollut lauantai 28.4.2018, joten valituksen olisi voi-
nut jattdd hallinto-oikeudelle vield maanantaina 30.4.2018. Valitus on tullut
vireille 20.6.2018 eli valitusajan paéttymisen jilkeen. Valitusta ei néin ollen
voida tutkia erva-tutkimustoimikunnan padtékseen 12.3.2018 § 3 kohdistu-
vana sddnnénmukaisena valituksena. Valittaja on esittédnyt valituksensa pe-
rusteiksi siltd osin kuin valitus koskee 12.3.2018 tehtyé padtostd muun
ohessa sen, ettd péddtdstd rasittaa esteellisyydestd johtuva menettelyvirhe.
Siihen nihden, ettd sdinnénmukaisen valituksen valitusaika on péittynyt
huhtikuun 2018 lopussa ja valittajan menettelyvirheen perusteella tekemi
muutoksenhaku on tullut hallinto-oikeuteen 20.6.2018, muutoksenhaku on
tehty hallintolainkéytt6lain 60 §:n 2 momentissa siddetyssd kuuden kuu-
kauden méérdajassa siitd, kun péétds on saanut lainvoiman. Muutoksenhaku
voidaan siten tutkia hallinto-oikeudessa hallintolaink&ytt6lain 58 §:ssd ja 59
§:n 1 momentissa tarkoitettuna ylimédrdisend muutoksenhakuna eli kante-
luna lainvoimaisen pé#toksen poistamiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa my®ds, ettd asian puolueeton kisittely kuuluu perus-
tuslain 21 §:ssé ja hallintolain 2 luvussa turvatun hyvén hallinnon perustei-
siin. Puolueettomuus edellyttdd viranomaisen toiminnan riippumattomuutta
asianosaisista ja intressitahoista. Puolueettomuuden ja hallintoasian objek-
tiivisen késittelyn kannalta keskeisiéd sddnnéksid ovat hallintolain esteelli-
syyttd koskevat sddnnokset, joiden ldhtokohta on se, etti esteellisyystilanne
pitdd aina ottaa huomioon riippumatta siité, onko esteellisyys vaikuttanut
asiassa tehdyn pédtdksen sisélt6on.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Tiina Laatikainen, jota erva-tutkimus-
toimikunta on sekd 24.5.2018 tekemissédén pédtoksessd ettd hallinto-oikeu-
delle antamassaan lausunnossa pitényt esteellisend osallistumaan erva-tutki-
mustoimikunnan kokouksessa 12.3.2018 muun muassa valittajan tekemén
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oikaisuvaatimuksen kisittelemiseen, on tutkimusrahoitushankkeen vastuu-
henkild, jonka vastuulla oleva tutkimus on saanut tutkimusrahoitusta sa-
massa dosenttitason hankeryhmaéssi kuin valittajan vastuulla oleva tutki-
mushanke. Pé4téksen tekemiseen 12.3.2018 niin ik#d#n osallistunut Eila Tii-
honen oli samaa oikaisuvaatimusasiaa kokouksessa 11.4.2018 kisiteltdessa
ilmoittanut esteellisyysperusteekseen sen, ettd tutkimusrahoitusta oli saanut
Jari Tiithosen vastuulla oleva tutkimushanke. Pekka Mintyselké on kokous-
poytakirjan 11.4.2018 mukaan ilmoittanut esteellisyysperusteekseen, ettéd
hén on ollut tutkimusrahoituksen hakija. Erva-tutkimustoimikunnan ko-
kouspdytdkirjan 12.3.2018 merkintdjen mukaan tidssi kokouksessa on ollut
asiantuntijana ldsné tutkimusjohtaja Esko Vanninen. Valituksen ja myds
erva-tutkimustoimikunnan hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
Esko Vanninen on tutkimusrahoitusta omalle tutkimushankkeelleen saaneen
Ritva Vannisen puoliso. My®&s Jari Tiihosen, Pekka Mintyselédn ja Ritva
Vannisen tutkimushankkeet kuuluvat dosenttitason hankkeisiin.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus arvioi, etti Tiina Laatikai-
selle ja Pekka Mantyselille seké Jari Tiihoselle ja Ritva Vanniselle on ollut
odotettavissa hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla erityistd hyotyé tai vahinkoa erva-tutkimustoimikunnan 12.3.2018
pédttiméssé asiassa sen mukaan hyldtidanko vai hyviksytdanks tutkimusra-
hoituspaétoksestd ja sen korjaamisesta tehdyt oikaisuvaatimukset. Tiina
Laatikainen, Pekka Mintyselki ja Eila Tiihonen ovat siten olleet esteellisid
osallistumaan erva-tutkimustoimikunnan péitoksen 12.3.2018 § 3 tekemi-
seen ja Esko Vanninen on ollut esteellinen olemaan ldsni asiaa kisitelts-
essd.

Erva-tutkimustoimikunnan p#tds 12.3.2018 § 3 on syntynyt d4nestyksen
jélkeen d4nin 6-3. Asiassa myohemmin esteelliseksi ilmoittautuneen kol-
men henkil6n osallistuminen &didnestyspaétksen tekemiseen ja lisdksi yhden
esteellisen henkilon ldasnédolo kokouksessa asiaa kisiteltdessd on saattanut
vaikuttaa hallintolaink&ytt6lain 59 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla olennaisesti paétSkseen, joten hallinto-oikeus poistaa kantelun joh-
dosta erva-tutkimustoimikunnan péitoksen 12.3.2018 § 3.

Erva-tutkimustoimikunnan 8.11.2017 tekemdin rahoituspdctéksen arviointi

Valittaja on tdydentényt erva-tutkimustoimikunnalle tekeméiénsi oikai-
suvaatimusta 20.4.2018 ilmoittamalla, ettd erva-tutkimustoimikunnan ko-
koukseen 8.11.2017 ovat osallistuneet Kai Kaarniranta, Heikki Kroger,
Reetta Kélvidinen, Tiina Laatikainen, Jussi Pihlajaméki ja Ville Leinonen,
jotka ovat saaneet mydnteisen rahoituspéitdksen ja joiden osalta poytakir-
jasta ei 10ydy tietoa esteellisyydesti tai jadvaamisestd. Valituksessaan hal-
linto-oikeudelle valittaja on esittényt, ettd mainittujen henkildiden esteelli-
syyden vuoksi erva-tutkimustoimikunnan 8.11.2017 tekemii pétosti rasit-
taa vakava menettelyvirhe ja ettd toimikunnan tihin kokoukseen on osallis-
tunut esteellisend asiantuntijan roolissa myds Esko Vanninen, jonka puoliso
on saanut tutkimusrahoitusta.

Erva-tutkimustoimikunta on esittéinyt lausunnossaan hallinto-oikeudelle,
ettd tuen saajat ja tuen maérat on erityisesti valittajan kohdalla ratkaistu asi-
allisesti toimikunnan jdsenist6n kuulumattomien ulkopuolisten arvioijien
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ja tiedepalvelukeskuksen automaattisesti antamien pisteiden perusteella, ei-
vitkd toimikunnan jédsenet ole vaikuttaneet pisteytykseen. Esteellisyyttd tu-
lisi lausunnon mukaan arvioida tosiasiallisen vaikutuksen perusteella ja
tdsséd tapauksessa esteellisyydelld ei ole ollut vaikutusta padtokseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd erva-tutkimustoimikunnan lausunnossa ei ole
kiistetty sitd, ettd tutkimustoimikunnan jasenet Kai Kaarniranta, Heikki
Kroger, Reetta Kélvidinen, Tiina Laatikainen, Jussi Pihlajaméki ja Ville
Leinonen ovat osallistuneet esteellisind padtoksen 8.11.2017 § 17 tekemi-
seen ja ettd tutkimusjohtaja Esko Vanninen on ollut kokouksessa paikalla
esteellisend. Lausunnon mukaan esteellisyydelli ei ole ollut vaikutusta ra-
hoituspéitoksen siséltoon. Hallinto-oikeus on edelld téssé padtsksessi to-
dennut, ettd puolueettomuuden ja hallintoasian objektiivisen kisittelyn kan-
nalta keskeisten, hallintolain esteellisyyttd koskevien sddnndsten ldhtskohta
on se, ettd esteellisyystilanne pitdé aina ottaa huomioon riippumatta siiti,
onko esteellisyys vaikuttanut asiassa tehdyn paétksen sisdltoon.

Koska valtion tutkimusrahoituksen jakamista yliopistotasoiseen terveyden
tutkimukseen vuonna 2018 koskevan erva-tutkimustoimikunnan p#itéksen
tekemiseen on osallistunut edelld mainitut kuusi henkil64, joiden vastuulla
olevalle tutkimushankkeelle on péitoksessd jaettu valtion rahoitusta, ja
koska paitostd tehtdessd on ollut 1dsnd henkild, jonka puolison vastuulla
olevalle tutkimushankkeelle on pé4téksessi jaettu valtion rahoitusta, erva-
tutkimustoimikunnan pait6s on syntynyt esteellisyyden vuoksi virheelli-
sessd jérjestyksessd ja se on tdstd syystd kumottava lainvastaisena. Hallinto-
oikeus kumoaa tutkimustoimikunnan tutkimusrahoituspiitéksen dosenttita-
son jakoluokan osalta, koska oikaisuvaatimuksessa ja valituksessa esitetty
rahoituspddtoksen muuttamista koskeva vaatimus on kohdistunut dosenttita-
son tutkimusrahoitukseen. Hallinto-oikeus palauttaa asian tilt4 osin erva-
tutkimustoimikunnalle uudelleen késiteltdviksi.

Hallinto-oikeus on kumonnut rahoituspaétdksen 8.11.2017 ja palauttanut
asian uudelleen késiteltdvéksi dosenttitason rahoituksen osalta, koska pdi-
toksessd on ollut menettelyvirhe. Vuoden 2018 tutkimusrahoitus on saadun
selvityksen mukaan jo jaettu korjatun rahoituspéitoksen mukaisille rahoi-
tuksen saajille. Ndissé olosuhteissa ja enemman viivistyksen vilttimiseksi
hallinto-oikeus on arvioinut, ettd kumotulla rahoituspéittkselld dosenttita-
son tutkimusrahoitusta saaneiden hankkeiden vastuututkijoiden kuuleminen
ennen hallinto-oikeuden péétoksen tekemistd on hallintolainkiyttlain 34
§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen tarpeetonta.

Paitoksen 24.5.2018 § 17 tultua edelli esitetyilld perusteilla kumotuksi ja
péadtoksen 12.3.2018 § 3 tultua edellé esitetyilld perusteilla kumotuksi ja
poistetuksi sekd paétdksen 8.11.2017 § 17 tultua edelli esitetyilld perus-
teilla kumotuksi tutkimusrahoituksen dosenttitason jakoluokan osalta rau-
keaa lausunnon antaminen valituksessa esitetyistd muista valitusperusteista.

Asiaa uudelleen kisiteltiessd on otettava asianmukaisesti huomioon hallin-
tolain esteellisyyttd ja asianosaisen kuulemista koskevat sdinnokset.
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Sovelletut oikeusohjeet
Hallintolaki 28 § 2 momentti ja 53 a § 1 momentti

Sosiaali- ja terveysministerién asetus yliopistotasoisen terveyden tutkimuk-
sen rahoituksesta (1434/2015)2 §ja3 §

Muutoksenhaku
Valtionavustuslain 34 §:n 3 momentin mukaan tihin pditokseen saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hal-
linto-oikeus my6nta4 valitusluvan.
Valitusosoitus on liitteend (LO 00.VL).
Paatdksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jisenet Riikka Tiainen, Terhi
Helttunen ja Ritva Schiestl.
Esittelevi jasen Ritva Schiestl
- A
nne l;ulliainen
laink&yttdsihteeri
Jakelu
PAAtGs Ilkka Harvima, saantitodistuksin
Oikeudenk&dyntimaksu maksutta
Jéljennos Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymi / lakimies Paavo Autere

Asiakirjat Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtym#



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piitékseen

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myont44 valitusluvan.

Valitusluvan my&ntdmisperusteet

Hallintolaink&yttdlain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on myénnettivé, jos:

1)
2)

3)

lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinnon yhtendisyyden vuoksi
on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityist aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

valitusluvan myéntimiseen on muu painava syy.

Hallintolaink#yttslain 13 §:n 3 momentin mukaan valituslupa voidaan myént4d my®és siten, ettd se koskee
vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden péétéksesta.

Hallintolaink&yttélain 13 §:n 4 momentin mukaan jos p#iasiassa annetusta ratkaisusta valittaminen on kiel-
letty tai valittamiseen tarvitaan valituslupa, vastaava rajoitus koskee my®s valittamista paasiaan liittyvisti
ratkaisusta.

Valitusaika Valitus on tehtdvé 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden piétoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd pdivad
lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipéivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksesséd on sijaistiedoksianto,
paitos katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta naytetd, kolmantena péivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamasta pdivastd. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivinén.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmd, johon on sisdllytettdvia valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Valitusasiakirjat voi toimittaa omalla vastuulla postitse, lahetin vilitykselld, telekopiona tai

sihkdpostilla. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivéna ennen viraston aukioloajan

pédttymistd.

Valituskirjelmin sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmassd, joka siséltdd myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

valittajan nimi ja kotikunta

postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toi-
mittaa

pddtos, johon haetaan muutosta

perusteet, joilla valituslupaa haetaan

miltd kohdin ja mitd muutoksia pé4tokseen vaaditaan tehtiviksi

perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kdyttad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka, jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelméssé mainittava my®s tdméan nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelmién on liitettdva

hallinto-oikeuden péétos alkuperiiseni tai jdljenndksend

todistus siitd, mind pdivand pdatos on annettu tiedoksi tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamiehen, jollei hdn ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkéiyntiavustajista
annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettévi valitukseen valtakir-
ja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinté suullisesti valitusviranomaisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: PL 180, 00131 Helsinki Telekopionumero: 029 56 40382
Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki Séhkdpostiosoite: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

LO 00.VL



Liite hallinto-oikeuden péétékseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taén 510 euron suuruinen oikeudenk&yntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa so-
siaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden kisittely on muualla laissa sdddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista paétdstd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
td4n riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).
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