Vastaus KYS erva —tutkimustoimikunnan 25.10.2019 pdivaimain
kuulemiskirjeeseen koskien Iti-Suomen hallinto-oikeuden kumoamia
erva-tutkimustoimikunnan paitéksid vuoden 2018 valtion
tutkimusrahoituksen (VTR) jaosta

Olen saanut 1.11.2019 klo 16.30 KYS erva ~tutkimustoimikunnan 25.10.2019 paivaaman
kuulemiskirjeen, jossa pyydetaan antamaan perusteltu kirjallinen lausunto késiteltaessa uudelleen
Ita-Suomen hallinto-oikeuden 9.7.2019 kumoamia erva-tutkimustoimikunnan vuoden 2018
rahoituspéaatoksia dosenttitason jakoluokan osalta.

Esitén alla perustellun lausunnon:

KYS erva —tutkimustoimikunnan on otettava seuraavassa kokouksessaan 27.11.2019 huomioon
seuraavat alla kuvatut seikat, jotka on esittelytekstissa tuotava esille seké paatosasiakirjassa
perusteltava asianmukaisella tavalla. Hallinto-oikeus ilmoittaa 9.7.2019 paatéksessaan, etta
perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisten oikeusturvan kannalta. Taméa
lausunto on liitettéva kokonaisuudessaan esityslistaan ja paatésasiakirjaan.

1. It&-Suomen hallinto-oikeus on 9.7.2019 antamassaan ratkaisussaan kumonnut KYS erva-
tutkimustoimikunnan paatéksen 24.5.2018 § 17, kumonnut ja poistanut erva-tutkimustoimikunnan
paatoksen 12.3.2018 § 3, seka kumonnut erva-tutkimustoimikunnan paatsksen 8.11.2017 § 17
tutkimusrahoituksen dosenttitason jakoluokan osalta, koska em. paatskset ovat lainvastaisia.

Paatoksiin 12.3.2018 § 3 ja 8.11.2017 § 17 osallistui useita esteellisia tutkimustoimikunnan jasenis
seka KYSin tutkimusjohtaja. Esittelyssé ja paatoksessa 24.5.2018 § 17 tutkimustoimikunnan
esittelijé ja lakimies eivat tuoneet esittelysséén lainkaan esille sita keskeista seikkaa
paatoksenteon tueksi, etté rahoituspastoksessas 8.11.2017 § 17 oli menettelyvirhe. Liséksi
paatoksessé 24.5.2018 § 17 ei ollut hallinto-oikeuden paétdsasiakirjan mukaan asianmukaisia
perusteluja, mika viittaa mielivaltaiseen esittelyyn ja paatoksentekoon. Ratkaisussaan hallinto-
oikeus kuitenkin toteaa, etta rikosasioiden kasittely ei kuulu sen toimivaltaan, joten hallinto-oikeus
ei tutkinut rikoslain (40.luku, 9 § (12.7.2002/604), virkavelvollisuuden rikkominen) soveltuvuutta
tehdyissa laittomuuksissa. Nain laajamittainen, jarjestelmallinen ja pitkakestoinen lainvastaisten
paatosten sarja nostaa esille sen vaatimuksen, ettd KYS erva —tutkimustoimikunnan, sen
esittelijdiden ja lakimiesten on jatkossa noudatettava lakia ja hyvaa hallintomenettelya.

2. KYS erva -tutkimustoimikunta p&éatti kokouksessaan 8.11.2017 VTR-2018 rahojen jaosta.
Paatoksesta l&hetettiin rahoitettaville hakijoille kirjallinen ilmoitus jakotaulukkoineen (ilmoituskirje
28.11.2017), joka kuulemiskirjeessa on nimetty alkuperaiseksi jakotaulukoksi. Tassa
alkuperéisessa jakotaulukossa on myds allekirjoittaneen rahoitushakemus hyvaksytty
rahoitettavaksi. On huomattava, etta paatdsvaltainen viranomainen, eli KYS erva
tutkimustoimikunta, teki paatoksensa rahoituksen jaosta 8.11.2017 nimenomaan tadman
alkuperaisen jakotaulukon mukaan. Ita-Suomen hallinto-oikeus on nyt kumonnut kyseisen
rahoituspaatoksen 8.11.2017 § 17 sen vuoksi, etté pastdksessa on ollut menettelyvirhe johtuen
useista esteellisista toimikunnan jasenista seka KYSin tutkimusjohtajasta. KYS erva —
tutkimustoimikunta ei kuitenkaan suostunut tunnustamaan kokouksessaan 24.5.2018 kyseista
menettelyvirhettd, mika johtuu siita, etta esittelijé ja lakimies rikkoivat velvollisuutensa ja jattivat
kokonaan tuomatta koko menettelyvirheen erva-tutkimustoimikunnalle kasiteltévaksi. Toisaalta
my6s erva-tutkimustoimikunnan puheenjohtajan olisi pitényt huomata esteellisyyden aiheuttama
menettelyvirhe paatdksessa 8.11.2017 § 17 (ennen 24.5.2018 kokousta), koska han itse tunnusti



rahoituksen hakijoille kirjeesséan 22.3.2018, ett4 esteellisyyden aiheuttama menettelyvirhe on
paatoksessa 12.3.2018 § 3. Tama seikka olisi pitényt tunnustaa ja huomioida valittémasti ilman
etta hallinto-oikeus joutuu asiaan puuttumaan ja kumoamaan paéatokset 24.5.2018 §17 ja
8.11.2017 § 17. Néin ollen erva-tutkimustoimikunnan puheenjohtaja rikkoi velvollisuutensa
asianmukaisen hallintop&aatoksen kéasittelysta ja tekemisesta 24.5.2018.

Menettelyvirheen esittelyssa ja kasittelyssa on erva-tutkimustoimikunnan esittelijén, lakimiehen,
puheenjohtajan ja jasenten otettava huomioon hallintolain 50 §:n (11 .6.2010/581) 3. kohta
(pdétosté tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe), jonka mukaisesti asia ratkaistaan.

Hallintolain (50 § (11.6.2010/581, asiavirheen korjaaminen) mukaan viranomainen voi poistaa
virheellisen pé&étoksensé ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) péétds perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) p&étds perustuu ilmeisen véérééan lain soveltamiseen;

3) péaétésta tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa péétdkseen.

Paéatos voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen eduksi tai
vahingoksi. P&étoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttas, etté asianosainen suostuu
péaétéksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja
se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysts. Péétos voidaan korjata 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Allekirjoittanut toteaa, ettd hanen rahoitushakemuksessaan ei ollut mitaan virhetta eika virhe
aiheutunut allekirjoittaneen omasta menettelysta. Taman vuoksi allekirjoittanut ei suostu paatoksen
8.11.2017 § 17 korjaamiseen vahingokseen, vaan vaatii rahoitushakemuksensa hyvéksymista
alkuperaisen jakotaulukon ja tehdyn pa&toksen mukaisesti.

3. Kuulemiskirjeess& 25.10.2019 tuodaan jélleen esille se seikka, etta 8.11.2017 kokouksen
jélkeen varsin my6haén eli 13.12.2017 annettiin julkisuuteen tieto, etta virhe oli Istekilta tilatussa ja
imeisend alihankintatyéna tehdysséa selvityksessa koskien hankkeiden jakautumista STM:n
painopistealueille. Jos asiaa tarkastellaan téstd nakokulmasta, niin siihen sovelletaan hallintolain
50 §:n (11.6.2010/581, asiavirheen korjaaminen) 1. kohtaa (paatds perustuu selvasti virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen). On huomattava, ettd erva-tutkimustoimikunta ei tehnyt
mink&énlaista paatosta niin sanotusta korjatusta jakotaulukosta kokouksessaan 8.11.2017.
Kyseinen ns korjattu jakotaulukko tuotiin julkisuuteen 13.12.2017 omavaltaisesti KYS-
tiedepalvelukeskuksen johtavien viranhaltijoiden toimesta ilman paattavan viranomaisen eli erva-
tutkimustoimikunnan hyvéaksyntaa ja paatosta. Kyseisessa menettelyssa viranhaltijat ylittivat
toimivaltansa ja siten rikkoivat velvollisuuksiaan. Asian nykyisen kasittelyn kannalta tulevassa
kokouksessa 27.11.2019 ns korjattu jakotaulukko on kuitenkin merkityksetén, eika se kuulu
lainkaan hallinto-oikeuden kumoaman paatéksen 8.11.2017 § 17 kasittelyyn.

Joka tapauksessa myds téssa asiavirheen tilanteessa allekirjoittanut toteaa, etts hanen
rahoitushakemuksessaan ei ollut mitaan virhetts eika virhe aiheutunut allekirjoittaneen
virheellisestéa menettelysta. Taman vuoksi allekirjoittanut ei suostu paatoksen 8.11.2017 § 17
korjaamiseen vahingokseen, vaan vaatii rahoitushakemuksensa hyvaksymista alkupersisen
jakotaulukon ja tehdyn paatéksen mukaisesti.



Mikéli asiaa tarkastellaan siité teoreettisesta nakokulmasta, etta kyseessa olisi erva-
tutkimustoimikunnan esittelijan ja lakimiehen mainitsema laskuvirheen korjaaminen (hallintolain 51
§, kirjoitusvirheen korjaaminen), niin lakitekstin mukaan "Virhetts ei saa kuitenkaan korjata, jos
korjaaminen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen eiké virhe ole aiheutunut asianosaisen
omasta menettelystad”. Riippumaton lausunnonantaja, johtajaylilaakari Vesa Kataja Keski-Suomen
keskussairaalasta, on todennut lausunnossaan 2.1.2018, etta virheen korjaaminen johtaa
allekirjoittaneelle kohtuuttomaan tulokseen. Tatakasn seikkaa erva-tutkimustoimikunta, sen
esittelija ja lakimies eivat huomioineet ja perustelleet mitenkaan esittelysséan ja paatoksessasn
24.5.2018 § 17, vaan mielivaltaisesti huomioivat vain oman ndkemyksensa. Mitdan virhetta ei
my6ské&an ollut allekirjoittaneen hakemuksessa, pisteytyksissa, ja menettelyssd, joten

viranomaisen virhetta jo lihtokohtaisesti ei saa korjata (allekirjoittaneen vahingoksi) hallintolain
tekstin mukaan.

4. KYS erva -tutkimustoimikunnan esityslista 10.10.2019/asianumero 4 on julkistettu
(http://publish.psshp.filcai’DREQUEST.PHP?page=meetingitem&id=2019352139-4). Asianumero
4:n esittelytekstissa ei tuoda esille sité, etta paatoksessa 12.3.2018 § 3 oli menettelyvirhe johtuen
useista esteellisisté henkildista asiaa paatettaessa. Niinikaan tekstissa ei tuoda esille sitdkaan, etta
paatoksessa 8.11.2017 § 17 oli my&s menettelyvirhe johtuen useista esteellisista toimikunnan
jasenista rahoituspaatdsté tehtaessa. Hallinto-oikeuden 9.7.2019 paatéksessd kuitenkin selkeasti
ilmoitetaan, etta "Hallinto-oikeus on kumonnut rahoituspaatsksen 8.11.2017 ja palauttanut asian
uudelleen kasiteltévéksi dosenttitason jakoluokan osalta, koska pastsksessa on ollut
menettelyvirhe.”

Esittelijén on tuotava esille esittelytekstissaan kaikki oleelliset seikat paéatdksentekoa varten, kuten
on esittelijan lainmukainen velvollisuus. N&in ei esittelija tehnyt kokouksessa 24.5.2018, vaan
laiminléi velvollisuutensa ja jétti kokonaan huomioimatta esteellisyyden aiheuttaneen
menettelyvirheen 8.11.2017 kokouksessa. Menettelyvirheen kasittelyssa on huomioitava
hallintolain ao pykalan maaréykset.

Esityslistan 10.10.2019/asianumero 4:n esitys on: "Puheenjohtaja esittelee asian esittelytekstin
mukaan ja KYS erva-tutkimustoimikunta tekee p&étoksen.”

Asianumero 4:n esittelyteksti julkistetussa muodossaan on kuitenkin paatéksentekijoita
harhauttava, eli tapahtunutta ja jo hallinto-oikeudenkin toteamaa menettelyvirhetta ei haluta
edelleenkaan tunnustaa ja tuoda esille paatdksentekijéille, kuten tapahtui aiemminkin eli
24.5.2018. kokouksessa. Esittelytekstissa viitataan vain asian kasittelyn kannalta
merkityksettémaan laskuvirheeseen painopistealueiden pisteissa. Tama sama laiminlyonti ilmenee
my6s 25.10.2019 paivatyn kuulemiskirjeen tekstissa.

N&mé velvollisuuksien laiminlyénnit herattavat vakavan huolen siita, ettd erva-tutkimustoimikunnan
esittelija ja lakimies eivat edelleenkaan aio noudattaa lakia ja laatia asianmukaisesti perusteltua
esittelytekstia ja esitysta kokoukseen 27.11.2019, vaikka hallinto-oikeus on jo kertaalleen
tuominnut téllaisen menettelyn. Tamén vuoksi pyydan erva-tutkimustoimikunnan paattavia jasenia
kiinnittdmaan huolellista huomiota esittelyn asianmukaisuuteen ja lainmukaisuuteen, jotteivat tule
jalleen harhautetuiksi ja vedetyiksi lainvastaisiin paatéksiin, kuten tapahtui 24.5.2018.

5. Allekirjoittanut sai 25.10.2019 paivatyn kuulemiskirjeen mukana kopion siita, milla tavalla
allekirjoittaneen rahoitushakemus sijoittuu STM:n painopistealueille prosenttiosuuksittain. Saadun
paperin mukaan jokaiseen seitsemaan STM:n painopistealueen kohtaan on merkitty 0 %. Tahan
seikkaan on saatava perusteellinen ja virkavastuullinen vastaus erva-tutkimustoimikunnan



esittelevilté virkamiehilta, koska tuollaisenaan allekirjoittaneen hakemukselle on laskettu liian
matalat painopistealuepisteet.

6. Vaikean hallintopaatoksen tekeminen edellyttas joustavuutta ja hyvaa hallintomenettelys, mita
erva-tutkimustoimikunta ei ole toistaiseksi osoittanut, vaan on sen sijaan patynyt asian
kasittelyssé lainvastaisiin paatoksiin, menettelyihin ja perusteluvelvollisuuksiensa rikkomiseen.
Hallinto-oikeus on 9.7.2019 todennut valtaosan naista laittomuuksista, mutta sills ei ole toimivaltaa
kasitell4 rikosasioita.

Allekirjoittanut ehdotti lausunnossaan ja oikaisuvaatimuksessaan erva-tutkustoimikunnalle jo
21.12.2017, etté asian ratkaisussa noudatetaan hyvaa hallintomenettely4, kohtuullisuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Vaikka néin ei ole tapahtunut erva-tutkimustoimikunnan, sen esittelijan ja
lakimiehen taholta, niin allekirjoittanut on edelleen valmis keskustelemaan asian ratkaisemisesta
kohtuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta kayttaen 21.12.2017 paivéatyn lausuntonsa pohjalta.
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